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Zum Ursprung des Filioąue: 

Das Filioąue und der rómische Primat 


Man muB wohl zugeben, daB die beiden Lehrpunkte, vom 
Ausgang des HI. Geistes aus Vater und Sohn und von der Nach- 
folge im Amt des Erstapostels Petrus, durch die Jahrhunderte 
hindurch bis auf den heutigen Tag die wichtigsten Kontrovers- 
fragen zwischen Ost und West gewesen und geblieben sind. Ge- 
wiC kann man fragen, welche dieser beiden Lehren mehr oder 
zutiefst die Trennung verursacht hat, ob vielleicht nur die des 
romischen Primates. Theologisch und dogmatisch gesehen ist 
zweifellos der Ausgang des HI. Geistes viel bedeutender und wich- 
tiger ais die Frage nach dem hdchsten Rang in der Kirche, ob- 
schon, in der gegenwartigen Zeit einer innerkirchlichen Krise und 
einer verstarkten Hinwendung des Menschen und auch des Chri- 
sten zur empirischen Welt, Fragen, die das Innere des transzen- 
denten Gottes betreffen, oftmals, ais abstrakt und dem konkreten 
Leben des Menschen fem, vernachlassigt und beiseitegeschoben 
werden. 

Im Augenblick aber soli uns nicht die mehr oder weniger 
grdfiere Wichtigkeit der einen oder anderen Frage beschaftigen, 
sondem noch ein anderes Problem, ob namlich zwischen dem 
Filioąue und dem romischen Primat ein Zusammenharig besteht, 
und wenn ja, welcher Natur dieser Zusammenhang ist. Handelt 
es sich hier um eine Tatsache oder nur um eine kiinstliche Kon- 
struktion? 

Im Jahre 1970 hat Wolfgang Ullmann einen, wenn auch 
recht unausgegorenen, so doch sehr anregenden Artikel verof¥ent- 
licht, Das filioque ais Problem ókumenischer Theologie (!), in dem 
er auf unser Problem zu sprechen kommt. 


(*) Wolfgang Ullmann, Das filioąue ais Problem ókumenischer 
Theologie, Kerygma und Dogma, 16 (1970) (= Ullmann) S. 58-76. 
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Zu Beginn wirft Ullmann mehrere einschlagige Fragen auf: 
Ist das Filioąue eine echte dogmatische Sachfrage oder yielmehr 
eine politische Frage ( 2 ) ? Ist es ein dogmatisches Problem von 
kirchentrennender Bedeutung ( 3 ) ? Man konnte meinen, Ullmann 
bejahe dies. Denn er yerweist auf Karl Barth, dessen Hauptein- 
wand gegen die griechische Trinitatslehre — d.h. daB der HI. 
Geist vom Vater allein ausgehe — darin besteht, daB so eine 
Diskrepanz zwischen immanenter und dkonomischer Trinitats¬ 
lehre entstehe ( 4 ). Wenn dies stimmt, erweist sich das Filioąue 
ais eine eminent dogmatische Frage. 

Ullmann nimmt zur Trinitatslehre des hl. Augustinus Stel- 
lung. Er fragt, ob Augustinus zwischen immanenter und dkono¬ 
mischer Lehre unterscheidet ( 5 ). Er findet bei Augustinus eine 
Neuformulierung des Filioąue, “eine von der griechischen Theo- 
logie ganz und gar yerschiedene Grundkonzeption: ‘Deus Tri- 
nitatis’ ” ( 8 ) und meint, hier werde “eine grundlegende Diiferenz 
in der Auifassung der Heilsgeschichte sichtbar” ( 7 ). Auch dieses 
Urteil scheint anzudeuten, daB Ullmann das Filioąue fur eine 
dogmatische Sachfrage halt. 

Seine Auifassung vom Unterschied zwischen augustinischer 
und ostlicher Trinitatssicht erlautert Ullmann durch Hinweis auf 
einen Satz des hl. Athanasius: “Der Geist yerbindet nicht den 
Logos mit dem Vater“ ( 8 ). Unmittelbar entnimmt Ullmann diesen 
Text der Studie von Vladimir Rodzianko, “Filioąue” in Patristic 
Thought ( 9 ). 

( 8 ) Ullmann, S. 59-70. 

( 8 ) Ullmann, S. 60. 

( 4 ) Ullmann, S. 60-61. Karl BarTh, Kirchliche Dogmałik, Band I, 
1,8. Auflage, Ziirich 1964, S. 502-507. Barth meint, daB die Weigerung 
der Orthodoxen, das Filioąue anzuerkennen, weitreichende theologische 
Konseąuenzen gehabt habe; das Fehlen des Filioąue óffne der Speku- 
lation weitesten Raum und fórdere die Gefahr des Tritheismus. 

( 6 ) Ullmann, S. 64, Zeile 6ff. 

(«) Ullmann, S. 64. 

( 7 ) Ullmann. S. 65-66. 

( 8 ) Ullmann, S. 66, Anm. 24. Athanasius, Contra Arianos, 3,24: 
PG 26,373: RoUET de JoURNEL, Enchiridion Patristicum, 21. Auflage, 
1959, Nr. 770, S. 275. 

( 9 ) Vladinair Rodzianko, “ Filioąue ” in Patristic Thought, Studia 
Patristica, Vol. II, Papers presented to the Second International Con- 
ference on Patristic Studies held at Christ Church, Oxford 1955, Part II, 
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Nach Ullmann besteht wohl der Unterschied zwischen Augu¬ 
stinus und Athanasius darin, daB Augustinus zufolge der Hl. 
Geist die Liebe von Vater nnd Sohn ist und daB er deshalb den 
Vater mit dem Logos und den Logos mit dem Vater yerbindet, 
wahrend Athanasius gerade leugnet, daB der Geist den Logos mit 
dem Vater yerkniipft. 

Um den Athanasiustext richtig zu beurteilen, miissen wir 
ihn yollstandig im Zusammenhang betrachten, was weder Ull¬ 
mann noch Rodzianko getan hat. Wie lautet der Text, und was 
will er besagen? Leugnet Augustinus wirklich, was Athanasius 
behauptet? 

Der Text: « Oóx < 5 tpa «ę larw o Yloc, ev tćo IlaTpl, out co xal 
yjptsTę sv tćo IlaTpl: 00 yap 6 Ytóę jast^ow s<m too IIvsó- 

Iaoctoi;, £va 81& tooto xal sv tćó IlaTpl yźy/jTat: ouSe Xa|j.[ 3 ^v<ov £otI 
tó IIvsu|Aa, aXX£ |xaXXov aÓTÓę to tę TCOtat tooto ^op^yet • xa ^ 
riv£0|Aa t6v Aóyov aova7CT£t t<o IlaTpl, a/Aa |xaXXov to IIvso|Aa 7tapot 
too Aóyoo Xa|x{ 3 £v£t. Kat b |jiv Yl&ę lv t$ IlaTpl sotłv, <óę Aóyoę 
tStoę xat aTCauyaaiAa aoToo: Yjfist; 8s /coplę p,łv too IIveó|AaToę £śvot 
xat |xaxpdćv sc|A£v too @soo: tt) too nv£U|xaToę frsTOjftj oova7CTÓp£0-a 
TT) ^£ÓTY)Tt: <jJOT£ T& £lvat T)|Aaę £V T<0 IlaTpl |AY) T)|A£T€pOV sTvat, &/A& 
TOO IIv£Ó|AaTOę TOO £V YJfALM OVTOę Xal £V Y)|i,tv |AĆVOVTOę, £<oę aóró TT) 

ó|AoXoy(oc cpoXaTTOfL£v £v T)|xtv . . . I/ 25. Kat &<T7TSp otot xat &eot Sta 
t6v sv y)|Atv A6yov, oorcoę ev TĆp Ytw xat £v TĆp IlaTpl loófis&a, xat 
vo|Ata-9T)aó|A£9-a ev Ytco xal £v IlaTpl sv ysysw^aO-at Stot to ev yj(xTv 
slvat nv£0|xa, ÓTOp £otIv £v tw Aóycp T^i 6 vtł lv T^i IlaTpl ...» ( 10 ) 

t)bersetzung: “Nicht also, wie der Sohn im Vater ist, so sind 
auch wir im Vater: denn nicht hat der Sohn am Geiste teil, um 
durch diesen/dadurch (*) auch im Vater zu sein: noch auch emp- 
fangt er den Geist, sondem er yerleiht yielmehr selbst allen diesen 
(Geist): und nicht der Geist verknufft den Logos mit dem Vater (**), 
sondem der Geist empfangt yielmehr vom Logos. Und der Sohn 
ist im Vater ais (sein) eigener Logos und ais sein Abglanz: 
Wir aber sind ohne den Geist/abgesondert vom Geist Fremde 


Edited by Kurt Aland and F. L. Cross (= TU 64) Berlin 1957, 
S. 295-308; 300, Anm . 4. 

( 10 ) Athanasius, Contra Arianos, 3,24: PG 26,373. 

(*) Mit dem Querbalken soli eine doppelte oder mehrfache Ober- 
setzung eines griechischen Ausdrucks angedeutet werden. 

(**) Diese Worte sind von uns imterstrichen worden. 
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und fern von Gott(Vater): durch Teilnahme am Geist aber werden 
wir der Gottheit verbunden: so dafi die Tatsache, dafi wir im Va- 
ter sind, nicht unser (Werk) ist, sondem des Geistes, der in uns 
ist und in uns bleibt, solange wir ihn dnrch Einverstandnis/Be- 
kenntnis bewahren.. .25. Und wie wir Solinę sind und Gbtter 
durch den uns einwohnenden Logos, so werden wir im Sohn und 
im Vater sein, und man wird anerkennen, daC wir im Sohn und 
im Vater eins geworden sind, weil der Geist in uns ist, der eben 
im Logos ist, (im Logos) der im Vater ist... ”. 

Wornm geht es in diesem Text? Es geht um den Unterschied, 
der zwischen der Sohnschaft des Logos und unserer Sohnschaft 
besteht, um die Stellung des Logos/Wortes in der Dreifaltigkeit 
und um unsere Stellung zur dreifaltigen Gottheit, zur Dreifaltig¬ 
keit, zu jeder der drei Personen. Es waltet ein Unterschied zwi¬ 
schen der innertrinitarischen Stellung des Logos zu Vater und 
Geist und der Stellung des Christen in der Heilsordnung, der 
Ókonomie, zu Geist, Sohn und Vater. Der Logos hat seine Stelle 
innerhalb der Trinitat. Wir stehen ausserhalb der Trinitat, wer¬ 
den aber in sie hineingenommen. Es geht im Text einerseits um 
die innertrinitarische immanente Ordnung der Personen, ande- 
rerseits um die okonomische Hinordnung oder Zuordnung des 
Christen zu diesen gdttlichen Personen. In der immanenten Tri¬ 
nitat betont Athanasius die sozusagen absteigende Reihenfolge der 
Personen, in der Ókonomie aber die von unten aufsteigende Ord¬ 
nung. Der Sohn ist unmittelbar Sohn des Vaters. Um ais Gott 
mit dem Vater yerbunden zu sein braucht. der Sohn nicht am 
Geist teilzuhaben, um so auch im Vater zu sein. Er empf&ngt 
nicht den Geist oder vom Geist. Denn so ware ja der Geist der 
Zweite und der Logos der Dritte. Vielmehr ist es umgekehrt: 
Der Logos teilt allen (vernlinftigen Geschópfen) den Geist mit, 
er ais Zweiter den Dritten. An der Tatsache, dafi (gemA-S der 
Schrift) der Logos den Geist yerleiht, ersieht Athanasius, dafi er 
auch ais Gott nicht vom HI. Geist empf&ngt. Dementsprechend 
yerbindet auch nicht der Geist aktiv den Logos mit dem Vater, 
sondem der Geist empfangt passiy vom Sohne. Um also Sohn 
des Vaters zu sein, brancht der Sohn ais Gott kein passiyes Ver- 
haltnis zum HI. Geist, da er sich ja ihm gegeniiber aktiv yerhalt. 
Anders ist es bei uns und nnserer Gotteskindschaft: Um an Gott 
Vater teilzunehmen, brauchen wir zuerst und zuunterst die Teil¬ 
nahme am HI. Geist. Der HI. Geist yerbindet uns mit der Gott- 
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heit und so mit dem Vater in aufsteigender Linie: durch sich 
selbst und durch den Sohn. Denn wenn der Geist in uns ist, sind 
wir auch im Sohne und im Vater, weil der Geist im Logos ist 
wie der Logos im Vater. 

Alles, was Athanasius im angefuhrten Text sagt, ist auch 
Lehre des hl. Augustinus ( u ), wie tiberhaupt gemeinsame Lehre 
der Vater in Ost und West. Behauptet nun Augustinus wirklich, 
im Gegensatz zu Athanasius, daJ 3 der Geist den Logos mit dem 
Vater yerbindet? Er behauptet dies in einem gewissen Sinne, 
aber nicht im Gegensatz zu Athanasius. Wie denn? Durch seine 
Lehre, daB der Hl. Geist aus dem Willen, bzw. aus der Liebe 
Gottes heryorgehe, wie der Sohn aus der Erkenntnis ( 12 ). 


( u ) Zu Augustinus siehe Martin JuGlE, A.A., De processione Spi¬ 
ritus Sancti ex fontibus Revelationis et secundum Orientales dissidentes 
(= Lateranum, Nova Series, A. II, N. 3-4), Rom 1936, S. 12-13. Jugie 
bringt einige Texte, in denen sichtbar wird, wie Augustinus die Lehre 
der griechischen Vater iiber den Ausgang des Hl. Geistes erlautert hat: 

“In hac Trinitate non dicitur Verbum Dei nisi Filius, nec donum 
Dei nisi Spiritus Sanctus; nec de quo genitum est Verbum et de quo 
principaliter procedit Spiritus Sanctus nisi Deus Pater. Ideo autem ad- 
didi principaliter, quia et de Filio Spiritus Sanctus procedere reperitur, 
sed hoc ąuoąue Pater Uli dedit ... Sic enim eum genuit, ut etiam de illo 
Donum commune procederet et Spiritus Sanctus spiritus esset ambo- 
rum» {De Trinitate, XV, 17: PL 42,1081). Oder auch: 

« Cum Filius de Spiritu loqueretur ait: De Patre procedit, quoniam 
Pater processionis eius est auctor, qui talem Fihum genuit et gignendo 
ei dedit, ut etiam de ipso procederet» (Contra Maximinum, PL 42,770). 

Siehe auBerdem: Irćnee Chevalier O.P., S. Augustin et la Pensie 
Grecąue, Les relations trinitaires, Fribourg en Suisse 1940. Ober Atha¬ 
nasius besonders S. 106-116; 114-116. 

Adolf Laminski, Der Heilige Geist ais Geist Christi und Geist der 
Glaubigen, Der Beitrag des Athanasios von Alexandrien zur Formulierung 
des trinitarischen Dogmas im vierten Jahrhundert (= Erfurter Theologi- 
sche Studien 23), Leipzig 1969. Siehe besonders die Ausftihrungen iiber 
den Ursprung des Hl. Geistes, S. 147-155, wo Laminski sich, unseres 
Erachtens zu weitgehend, auf Rodzianko (s. Anm. 9) stiitzt, S. 151 ff. 
Er bemerkt u.a.: “Die Konzeption des Augustinus entspricht der des 
Athanasios, wenn er auch fiir lx7ropeiiea&xi imd lxXd{jtjmv gleicherweise 
procedere gebraucht’’ (S. 154, Anm. 37). Ober den Ursprung des Hl. 
Geistes siehe auch Manlio SimonETTi, La crisi ariana nel IV secolo, Rom 
1975, im Abschnitt Uorigine dello Spirito santo, S. 494-501. 

( 12 ) Augustinus entnimmt das Filioque aus Schrift und Tradition 
und erlautert es nachtrśghch durch den Yergleich mit dem Yerh&ltnis 
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Fur Augustinus ist das Ergebnis der Erkenntnis des Vaters 
das Wort, der Sohn, das Ergebnis des Wollens oder der Liebe 
des Vaters, ais des ersten Prinzips, und des Sohnes, ais des Prin- 
zips aus dem Prinzip, der HI. Geist. Vater und Sohn sind aktiv 
eins in der Liebe, dereń passives Ergebnis der HI. Geist ist. Die 
innertrinitarische Bewegung der Hervorgange geht nur in eine 
Richtung: vom Vater zum Sohn, und vom Vater und dem Sohn 
oder durch den Sohn zum HI. Geist. Was der Theologe ais “ab- 
steigende Linie” konzipiert, ist jedoch keineswegs in subordina- 
tianischem Sinne aufzufassen oder in stufenformiger arianisch- 
eunomianischer Verminderung (Der Sohn ist erstes Geschopf des 
Vaters, der Geist erstes Geschopf des Sohnes.), da jede der drei 
Personen yollkommen und in gleicher Weise Gott ist, derselbe 
eine und einzige Gott. In dieser augustinischen Auifassung ist 
nicht jener Anthropomorphismus enthalten, demzufolge die Liebe 
zwischen Vater und Sohn ahnlich der Liebe eines mensclilichen 
Vaters zu seinem Sohne ware oder dieses Sohnes zu seinem Vater. 
Ullmann und die antifilioąuistischen Osttheologen iibertragen 
stillschweigend oder ausdriicklich ein solches Verhaltnis auf die 
Trinitatslehre Augustins. Im rein menschlichen Bereich ist zwar 
auch — wie in der Trinitat — der Vater Erzeuger und der Sohn 
von ihm gezeugt — abgesehen von der daneben notwendig be- 
stehenden Mutterschaft —, aber die Liebe des Vaters zum Sohn 
ist psychologisch-sachlich, psychologisch-ontologisch genau so 
strukturiert wie die Liebe des Sohnes zum Vater. Der Sohn liebt 
seinen Vater genau so aktiv wie der Vater den Sohn. Ganz anders 
yerhalt sich dies im dreifaltigen Gott. Die Liebe des Sohnes in 
seiner Gottheit zum Vater ist nach Augustinus nicht ein aktiyer 
Ausgang zum Vater hin, da der Sohn passiy aus dem Vater her- 
yorgeht, sondern wird vom Sohn bei seiner Zeugung passiy vom 
Vater erhalten/uberkommen, hat aber ais aktiye Einheit yon 
Vater und Sohn zum HI. Geist hin ais passiyes Ergebnis die Per¬ 
son des Heiligen Geistes. 

Verbindet also nach Augustinus, im Gegensatz zu Athana- 
sius, der Geist den Logos mit dem Yater? Nicht in dem Sinne, 


zwischen Erkennen und Wollen, bzw. Lieben. DaB dieser Vergleich sehr 
unyollkommen ist und dafi ich aus ihm das Filioąue nicht a priori be- 
weisen kann, dessen ist sich Augustinus selbst bewufit. Vgl. daruber 
JuGiE, De processione (s. Anm. ii), S. 22-24. 
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daB der Logos prinzipiell, eher, zuerst am Geist teilhaben, von 
ihm empfangen mtiBte, um durch ihn mit dem Vater yerbunden 
zu werden. Dies ware ganz unmdglich, weil der HI. Geist prin¬ 
zipiell — nicht zeitlich, da in Gott alles ewig ist — spater ist ais 
der Logos. Wohl aber in dem Sinne, daB die gemeinsame aktiye 
Liebe von Vater und Sohn zum passiyen Zielpunkt mit ewiger 
Notwendigkeit die Person des HI. Geistes hat. Vater und Sohn 
sind im Hauchen, Heryorbringen des HI. Geistes aktiy yerbun¬ 
den. Nicht aber yerbindet der HI. Geist aktiy den Sohn mit dem 
Yater. 

Sowohl Ullmann wie Rodzianlco bleiben also den Beweis 
schuldig, daB hier eine Diiferenz zwischen Augustinus und den 
Griechen yorliegt. Ais Ergebnis seiner Untersuchung belcraftigt 
Ullmann, daB es sich hier um zwei von Grund aus yerschiedene 
theologische Konzeptionen der Trinitatslehre handele. Er meint 
dann, daB diese — tatsachlich yermeintlichen — Dilferenzen 
“Symptom eines fiir das BewuBtsein der alten Kirche weitgehend 
yerdeckten dogmatischen Problems” sei, “das gar nicht im Ge- 
biet der Trinitatslehre yerwurzelt ist”. In dieser Diyergenz kiin- 
dige sich eine Frage an, “die heute im Mittelpunkt aller theolo- 
gischen Arbeit steht: Das theologische Problem der Geschichte”( 13 ). 


( 18 ) Ullmann, S. 67. — Auch auf orthodoxer Seite hat man ver- 
sucht, das Filioąue mit dem rómischen Primat in Verbindung zu bringen. 
So leitet z.B. Oliyier ClĆmenT den “ubertriebenen katholischen Insti- 
tutionalismus” ab vom Filioąue: Eccldsiologie orthodoxe et dialogue cecu- 
mdniąue, Contacts 15 (1963), Nr. 42, S. 92; 103-106. Dumitru Staniloae, 
Theology and the Church, New Yoęk 1980, S. 13 mit Anm. 2, S. 227-228, 
schreibt: “We can see today in this predominant Christologism, which 
finds its natural espression in a ‘filioąuism' subordinating the Holy 
Spirit to the Father and the Son, the root cause of the exaggeratedly 
institutional character of the Roman Catholic Church". Staniloae scheint 
beeinfluBt von N. NiSSioTiS, der ais Folgę des Filioąue in der katho¬ 
lischen Lehre einen “Christomonismus” zum Schaden fiir den HI. Geist 
festzustellen glaubt. In Le monde, 6. Oktober 1964, S. 10, wirft er Paul VI. 
Mangel an VerstSndnis fiir den HI. Geist vor. Das Buch von Staniloae 
ist von R. ŻuŹEK in OCP 47 (1981), S. 287-291, besprochen worden. 
Mit NiSSioTiS, The Orthodox Ethos (= Studies in Orthodoxy, I), Oxford- 
England 1964, S. 32-69, von uns besprochen in OCP 31 (1965), S. 446 ff. 
—- hat sich eingehend auseinandergesetzt Y. Congar O.P., Pneumato- 
logie ou “Christowionisme” dans la tradition latine?, Ephemerides Theo- 
logicae Lovanienses 45 (1969), S. 394-416. 
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Es geht also, wie Ullmann anschlieBend bemerkt, um geschicht- 
liche Gegensatze zwischen Ost und West, nicht um Differenzen, 
die sich psychologisch durch die Mentalitat erklaren lieBen, durch 
eine Phanomenologie von Denk- und Sprachstrukturen oder durch 
eine Statistik von Modellen ( u ). 

Im letzten Teil seiner Untersuchung fiihrt Ullmann zur Er- 
lauterung oder Kl&rung der Frage noch eine weitere Idee ein: 
den theologischen Begriff der Gestalt( 15 ). So fragt er denn, ob 
ein Zusammenhang bestehe — und wenn ja, welcher — zwischen 
“Gestalt des Dogmas und Rechtsgestalt der Kirche’‘ ( 16 ). Der 
Artikel endet, etwas verhalten, mit einer Spitze gegen Rom durch 
die Behauptung, daB sich die Kirche der religibsen Herrschaft 
weiterentwickele zur Kirche eines jurisdiktionellen Zentralis- 
mus ( 17 ). Damit sind wir endlich, nach verschlungenen Umwegen, 
im Artikel Ullmanns beim Problem angelangt, ob ein Zusammen¬ 
hang bestehe zwischen dem Filioąue und dem romischen Primat. 
Allem Anschein nach bejaht Ullmann das Vorhandensein eines 
solchen Zusammenhangs. 

Gleich hier lassen sich einige kritische Bemerkungen anbrin- 
gen. DaB die Unterschiede zwischen der ostlichen und westlichen 
Trinitatslehre in gewissen Grenzen auch geschichtlich erklart wer- 
den konnen und miissen, daran laBt sich nicht zweifeln. Wenn 
aber Ullmann zur Erklarung die psychologischen Unterschiede 
der Mentalitat oder die phanomenologischen Unterschiede von 
Denk- und Sprachstrukturen oder Modellen ausschlieBt, so ist 
dagegen einzuwenden, daB ja gar kein Gegensatz besteht zwischen 
Geschichte einerseits und andererseits Psychologie, Phanomeno¬ 
logie, Logik und Linguistik, sondem daB ein mannigfaltiger Zu¬ 
sammenhang besteht zwischen all diesen Faktoren. Insbesondere 
bleibt bei Ullmann dunkel, wie sich das "Gestaltproblem” von 
all den anderen Aspekten der Frage abhebt. 

Die Frage nach einem Zusammenhang zwischen dem Filio¬ 
ąue und dem romischen Primat kann vom Beginn der Kontro- 
versen an durch die Jahrhunderte gestellt werden. Vielleicht aber 
ist es aufschluBreicher, sie zu gewissen theologisch wichtigen 

( 14 ) Ullmann, S. 68. 

( 15 ) Ullmann, S. 67-76. 

H Ullmann, S. 74. 

( 17 ) Ullmann, S. 76. 
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Zeiten oder bei Theologen zu untersuchen, die den Lauf der Kon- 
troversen in entscheidender Weise beeinfłuBt haben. Ohne jeden 
Zweifel gilt dies fiir beide Kontroverspunkte vom Konstantino- 
pler Patriarchen Photius. Wie nimmt sich unsere Frage in diesem 
Kristallisationspunkte aus? Wie ist es vorher zu diesem Stand 
der Frage gekommen? Welchen weiteren Verlauf hat das Ineinan- 
der der beiden Kontroverspunkte nachher genommen? Daritber 
sind in den letzten Jahre mehrere Untersuchungen angestellt 
worden, die aber das eigentliche Problem manchmal nur streifen 
oder nur einschluBweise behandeln ( 18 ). 


Ursprung der Lehre des Ausgangs des Hl. Geistes 
vom Vater allein 

Wichtiger ais die Frage nach einem Zusammenhang zwischen 
Filioąue und romischem Primat ist die Frage, wie es vor Photius 
und bei Photius zur Behauptung gekommen ist, daB der Hl. 
Geist seiner Gottheit nach vom Vater allein ausgeht. Liegt der 
Grund dafur in der neutestamentlichen Hl. Schrift, bei den grie- 
chischen V&tem, in rein spekulativen aprioristischen Erw£gungen 
oder gar in praktischen, kirchenpolitischen oder polemischen Be- 
weggriinden? 

Wie immer es zur Verfestigung der photianischen Lehre ge¬ 
kommen ist — und dariiber finden sich bei zeitgenossischen Auto- 
ren die verschiedensten, oft auf kiinstlichen Konstruktionen be- 
ruhenden Meinungen —, auf jeden Fali hat fiir den Theologen, 
der dem geschichtlichen Lauf der Dinge der Reihe nach folgt, 
den Vorzug die Beantwortung der Frage, wie es skripturistisch- 
exegetisch und patristisch, also theologiegeschichtlich zur Bil- 
dung des “a Patre solo” gekommen ist. 

Rein logisch — doch nicht notwendig geschichtlich —• lassen 
sich da verschiedene Stufen oder besser Aspekte unterscheiden, 
die wie folgt skizziert werden konnen. 

( 18 ) Wir weisen an dieser Stelle nur auf zwei Veróffentlichungen 
hin: Richard HauGH, Photius and the Carolingians, The Trinitarian Con- 
troversy, Belmont Massachussets 1975, ausfuhrlich von uns besprochen 
in OCP 43 (1977), S. 221-225; un< 3 Erzpriester John Romanidis, The 
Filioąue, in KX7]povo[ita 7 (1975), S. 285-314. 
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In Joh. 15,26 heiBt es vom Paraklet/Trdster/Beistand, dem 
Geist der Wahrheit, “o rapa tou IlaTpóę śx7copeóeTat”, “der vom 
Vater her ausgeht”. Die erste Stufe eines MiByerstandnisses ent- 
steht daraus, daB man diese Worte isoliert, losgelost vom Zusam- 
menhang der Abschiedsrede und des ganzen Johanneseyangeliums 
betrachtet ( 19 ). 

Auf der zweiten Stufe bleibt unbeachtet, daB im Griecbischen 
nicbt “ex”, “aus”, sondern “rapa”, “von her” zu lesen ist, anders 
ais es spater im Nicanokonstantinopolitanischen Glaubensbe- 
kenntnis heiBt. 

Auf einer dritten Stufe wird das “ex7copeusTai” zum “termi- 
nus technicus’', zum Fachausdruck fiir den ewigen Ausgang des 
HI. Geistes yerengt ( 20 ). 

( 19 ) Es geht zunachst um den Wortlaut, ob etwas wortlich gesagt 
ist. So erklart z.B. Epiphanius im Ancoratus, daB der Logos, das Wort, 
wahrer Gott sei, wie aus dem Vergleich von Joh. i,i imd 1,9 hervorgehe, 
obschon in Joh. i,i “wahrer” nicht hinzugefiigt wird (K<£v xe (rJ) v] 

7cpo<5xgtjiśv7)): Holl, GCS, Band 25, Leipzig 1915, S. 10,10-13 
Xe£i<; = wortlich). Johannes von Damaskus schreibt, Contra imaginum 
calumniatores orationes tres, III, 11: “Wo fandest du im Alten Bundę 
oder im Evangelium den Namen Dreifaltigkeit (8vo(*a xpi<£8o<;) oder 
wesensgleich (ó(zoo6aiov) oder deutlich (xpav&ę) eine Natur der Gottheit 
oder mit den namlichen Worten/Wort fiir Wort (auxoXe£ei) drei Hypo- 
stasen oder wortlich (aóxoXd;e£) eine Hypostase Christi oder zwei Na- 
turen? Da gleichwolil die heiligen Vater dies aus den gleichwertigen in 
der Schrift enthaltenen Ausdrucken/Worten (ico8uva(zoua£»v X££ewv) (ent- 
nommen haben), nehmen wir dies an und anathematisieren jene, die 
es nicht annehmen” (Bonifatius KoTTER, Die Schriften des Johannes 
von Damaskos, III, Berlin-New York 1975, S. 122). Und uber das Fi- 
lioąue schreibt Johannes: “Aus dem Solin sagen wir nicht, daB der Geist 
ist (£x tou Yfou xo IIveu(za 06 X£yo(Z6v), wir nennen ilm aber Geist des 
Sohnes..., und wir bekennen, daB er durch den Sohn erschienen ist 
und uns mitgeteilt wird’’ (De fide orthodoxa, I, 1, Kap. 8: PG 94.832A-B. 
KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos, II, Expositio fidei, 
1973, S. 30-31 (8,288-292). Photius sagt dann spater: “Wer unserer hei¬ 
ligen und ruhmreichen Vater hat gesagt, daB der Geist vom Sohne aus- 
geht?...”. “Weder in den gottlichen Ausspriichen (elo quiis/£ yj (i,ao t) noch 
in den menschlichen und yom Geiste inspirierten Ausspriichen ist jemals 
wortlich (xara Xi£iv) ausgesprochen worden, daB der Geist vom Solin 
ausgeht” (Mystagogia Spiritus Sancti, 5, PG I02.284A-B; 91, PG 102, 
385A-B). 

( 20 ) Daruber in unserer Studie: Die Pneumatologie des Symbols von 
Konstantinopel ais abschliessende Formulierung der griechischen Theologie 
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Auf einer yierten Stufe sodann wird das einfach aussagende 
“7cap& tou naxpó<; ,, ( “vom Vater her”, zum ausschlieBlichen “sx 
|xóvoi> tou IlaTpóę”, “aus dem Vater allein”, in weiterer Verengmig 
des Problems ( 8l ). 

Mit der Verengung des Beisatzes “der vom Vater her aus¬ 
geht” (Joh. 15,26) hangt noch ein weiterer Umstand zusammen, 
der weittragend in seinen Folgen ist: Wenn in der Abschiedsrede 
der Mensch, ja der Gottmensch Jesus Christus, der Sohn Gottes, 
nach dem Johannesprolog das Wort, der Logos, einen anderen 
Troster yerheiBt, so spricht er ais der Gottmensch, ais Gott und 
ais Mensch in seiner Personeinheit von seinen Beziehungen zum 
Vater und zum HI. Geist, wobei zu beachten ist, daB nur der 
Sohn, Jesus Christus, Fleisch angenommen hat, Mensch geworden 
ist, wahrend sowohl der Vater ais auch der HI. Geist reine Geist- 
personen sind ( 22 ), so daB, was von ihnen in menschlicher Sprache 
durch menschliche Bilder, Symbole oder Sinnbilder, und mensch- 
liche Begriife ausgesagt wird, in anderer Weise gilt, in analoger 
Weise, ais das, was vom Mensch-Gewordenen berichtet wird. Da- 
her muB beziiglich der Beziehungen Jesu Christi zum Yater und 


(381-1981), OCP 47 (1981), S. 5-54; 17ff- Wie Gregor yon Nazianz verengt 
hier auch Athanasius, wenigstens nach Laminski, (s. Anm. 11) S. 149- 
155. Aber hat Athanasius wirklich des Verb £x7iopeiie(j^ai ais terminus 
technicus fiir den Ausgang des Hl. Geistes zugrunde gelegt? Zur Karo- 
lingischen Zeit weist der Lateiner Ratramnus darauf hin, daB ausgehen 
(procedere, griechisch £xTtopeós(5^ai) an sich den Ausgang des Hl. Geistes 
nicht genugend yom Ausgang des Sohnes aus dem Vater unterscheidet, 
da der Sohn auch von sich in Joh. 8,42 sagt: “Ego ex Deo processi (&t- 
t}X-&ov) , et yeni (%gj)”, Die Vulgata iibersetzt in Joh. 15,26 das £x7rops6sxai 
ebenfalls mit procedit. Ratramnus, Contra Graecorum opposita, Buch II, 
Kapitel II, PL i2i,247A-B, Daruber schreibt Richard Haugh, (s. Anm. 
18), S. 116-117; 166-167. 

( 2l ) Wie dem Wortlaut nach selbst ganz yerengende Schriftworte 
eine andere gottliche Person oder die beiden anderen gotthchen Personen 
einschlieBen, dafiir sind Schriftstellen wie Mt. 11,27, J°h- 17,3 nnd 1 Kor. 
2,10-11 zusammengenommen oder Mk. 13,32 (uber das Nichtwissen des 
Jiingsten Tages) zusammen mit Joh. 15,15 und i6,i2ff. eine Illustration, 
Dies Argument wird schon von Athanasius, spater von Bekkus/Vekkos 
und yom Aąuinaten gebracht. Siehe daruber u.a. M. Jugie A.A., De 
processione (s. Anm. 11), S. 7off.; 70-71, Anm . 1 (uber Thomas von Aquin); 
73, Anm. 2 (iiber Athanasius). 

(82) ępiphanius schreibt z.B. Haeresis 55, Nr. 5 (Contra Melchise- 
dechianos): “Ot yap o<ipxa łve86ffaxo x8 IIveu[i,i norę": PG 4I.972A-989A; 
98oDiof. 
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zum HI. Geist ohne Trennung genau unterschieden werden, was 
von i hm ais Mensch und was von ihm ais Gott gilt. Ebenso mni 3 
in den Beziehungen des Gottmenschen, wie des Vaters und des 
HI. Geistes, zu den Glaubigen und zur Kirche auf den Unter- 
schied geachtet werden, der zwischen innergottlichen, innertri- 
nitarischen und ókonomischen, heilsgeschichtlichen Beziehungen 
besteht. Es ist derselbe dreifaltige Gott, es sind dieselben gottli- 
chen Personen, die sich — wenn auch je anders — in der Ordnung 
der Schopfung und der Erlosung, entsprechend der innertrinita- 
rischen Ordnung offenbaren. 

Um einzusehen, da£ der Ausgang des HI. Geistes vom Vater 
und Sohn, wie vom Vater durch den Sohn, biblische I^ehre ist, 
braucht der Theologe unumganglich eine folgerichtige Eogik, eine 
rationale — nicht rationalistische — allgemeingiiltige menschliche 
Philosophie, die den inneren Widerspruch vermeidet, braucht er 
konkret die analoge menschliche Gotteserkenntnis, d.h. eine zu- 
gleich positive wie negatiye und steigernde Theologie. 

In der neutestamentlichen HI. Schrift werden die Bezie¬ 
hungen der gottlichen Personen zueinander teils mit Worten be- 
zeichnet, die Ausgauge besagen, teils mit Ausdriicken wie "sen- 
den” und gesandt werden”, ‘‘\ r erkiinden” und “horen”, “geben” 
und ‘nehmen” oder “empfangen”, wobei einige dieser Ausdriicke 
ausdriicklich gebraucht werden, andere aber nur einschlutfweise 
oder vorausgesetzt. Es handelt sich also um relative, einander 
entsprechende Begriffe, um Relationen, worauf die immer klarer 
und ausdriicklicher werdende Lehre der Patristik, der katholi- 
schen Theologie und des katholischen Eehramtes beruht, dai3, da 
der Substanz, dem Wesen und der Natur nach nur ein einziger 
Gott existiert, die realen Unterschiede der gottlichen Personen 
nur relativ, real-relativ, nicht absolut — substantiell oder akzi- 
dentell — sein konnen ( 2£t ). 

i 23 ) Siehe das Bnch von Chevai,ier (s. Anm. ii). Anfierdem Ber¬ 
nard SESBoUĆ, L' Apologie d'Eunotne de Cyziąue et le Contrę Eunotne 
(L. I-III ) de Basile de Cisarie, Prósentation, analyse thśologiąue et tra- 
duction franęaise (Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Theo- 
logiae), Rom 1980, besonders S. 7óff. Zur Bedentung des Relativen in 
der ostKchen Gottes- und Trinitatslehre siehe anch unsere Zusainmen- 
fassung: Das Gottesproblem in der Osttheologie, Munster 1967,und unsere 
Studie: Grundfragen des theologischen Palamismus, OKS 24 (1975), S. 105- 
135; 132$. 
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Zur Vermeidung von Anthropomorphismen, d.h. von einer 
unstatthaften Ubertragung menschlicher Aussagen auf Gott, miis- 
sen gerade jene Ausdriicke, mit denen in der Abschiedsrede des 
Herrn die Sendung einer gottlichen Person bezeichnet wird, mit 
der gró-Bten Behutsamkeit gedeutet werden. Dies betriift insbe- 
sondere das aktive Senden des Vaters und des Sohnes, wie auch 
die passive Sendung des Sohnes und des Geistes durch den Yater, 
bzw. des Geistes durch den Sohn und den Vater. Der dreifaltige 
Gott ist eine einzige unendlich yollkommene Substanz, ohne ir- 
gendeinen Wechsel von Zustanden oder Akzidentien, von Hinzu- 
kommendem oder Zufalligem. 

Von besonderer Bedeutung ist das Gesagte in Anwendung 
auf den notwendigen Zusammenhang, der zwischen den ewigen 
trinitarischen Ausgangen und der zeitlichen Sendung einer gott- 
lichen Person besteht. Wenn der Vater erster Urgrund der Gott- 
heit/in der Gottheit ist und die beiden anderen Personen ewig 
von ihm ausgehen, wenn es in Gott eine “Bewegung” gibt, aber 
nur in einer Richtung — vom Vater zum Sohn und zum HI. 
Geist —, wie konnte dann derselbe Vater vom HI. Geist und vom 
Sohne her sein? Denn mit der Aussage, daB eine gottliche Person 
eine andere gottliche Person in die Welt sendet oder von ihr ge¬ 
sandt wird, ist wesentlich gemeint, daB eine gottliche Person und 
ihr innertrinitarisehes Handeln in ihrer Beziehung zur anderen 
Person ais Subjekt/Trager einer solchen Handlung auf einen ge- 
schalfenen Zielpunkt, auf etwas Geschaifenes hingerichtet ist. Dies 
Subjekt ist eine gottliche Person, ist Gott, und somit unendlich, 
unermefilich, absolut yollkommen, so dai 3 von ihr alle Beschran- 
kungen und Einschrankungen eines Geschopfes entfernt und ge- 
leugnet werden miissen. 

Was hier gesagt ist, wird von den ostlichen antifilioąuistischen 
oder photianischen Theologen durch die Jahrliunderte hindurch 
kaum beachtet oder gelegentlich auch ausdriicklich geleugnet, 
und das im Gegensatz zu den Grundsatzen der sogar iibersteiger- 
ten negatiyen palamitischen Theologie, die von vielen Orthodoxen 
ais die traditionelle ostliche Gotteslehre angesehen wird. Die Folgę 
davon zeigt sich in einer nie abrei-Benden Kette von Yersuchen, 
dem Solin einerseits das Hervorbringen des Geistes abzusprechen, 
ihm aber andererseits die zeitliche Sendung des Geistes zuzuer- 
kennen, ohne in inneren Widerspruch zu geraten. 

Beachtenswert ist noch, daB weder Augustinus der Erfinder 
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des Filioąue ist noch Photius einfachhin der Erfinder des “a 
Patre solo". Die griechische Patristik vor Augustinus und zu 
seiner Zeit zeigt teils Offenheit oder Konyergenz zum Filioąue 
hin, wie bei den grofien Kappadoziern und bei Athanasius, oder 
enthalt ein ausdriickliches Filioąue, wie bei Epiphanius, Didymus 
und Cyrill von Alexandrien. Photius aber hat, mit seiner Lehre 
“a Patre solo", in gewisser Abstufung seine Vorganger in der 
griechischen Patristik: Theodoret von Cyrus ( M ) und Johannes von 
Damaskus ( 85 ). 

Rom, den 26. Oktober 1981. Bernhard Schultze S.J. 
Pontificio Istituto Orientale 
Piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 


( M ) Den Text des Theodoret bringt Cyrill von Alexandrien, 
Apologia s. Cyrilli, Apologia contra Theodoretum : PG 76, 432. 

( 88 ) Siehe oben in Anm. 19. 
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Une Vie grecąue 
des saints Joachim et Annę 
BHG 828 b 


Sur les parents de la Sainte Vierge 1 'Ecriture ne fournit pas 
le moindre renseignement. Elle n’indique meme pas leurs noms, 
qui ne nous sont connus que par un apocryphe, le Protevangile 
de Jacąues (»). Cet ćcrit, le plus ancien et le plus celebre des 
«Evangiles de l'Enfance », a beau remonter k la plus haute an- 
tiąuite (apparemment, la fin du II e siecle) ( 2 ); il ne peut etre con- 
sidere comme une source digne de foi; la part de 1’imagination 
y est manifestement tres grandę. 

Ee « document » que nous presentons ici appartient & la meme 
veine legendaire. 11 nous aide k comprendre comment certains 
auteurs du moyen age byzantin croyaient pouyoir suppleer au 
silence de la Bibie. Ils mettaient k profit les vieux apocryphes 
et les completaient au besoin par des precisions de leur cru. Eeurs 
pieux recits inspiraient k leur tour les artistes peintres qui de- 
coraient les sanctuaires ( 3 ). 

Notre texte n’est pas facile a dater. Les deux manuscrits 
qui nous l’ont conserve sont respectivement du XII e -XIII e siacie 
et du debut du XIV e . D’autre part, les emprunts, parfois litte- 
raux, que fait 1 ’hagiographe a la Vie de Marie par le moine Epi- 
phane de Constantinople (BHG 1049) ne permettent pas de re- 


(!) BHG et F. Halkin, Auciarium Bibliothecae Hagiographicae 
Graecae, « Subsidia Hagiographica» 47, Bruxelles 1969. n. 1046. 

( 8 ) E. DE STRYCKER, La formę la plus ancienne du Protśvangile de 
Jacąues, « Subsidia Hagiographica* 33, Bruxelles 1961, p. 412-418 (cite 
dorćnavant, de STryckER). 

( 3 ) Voir, entre autres, l’excellent mćnioire de M me J. LafonTaine- 
DOSOGNE, Iconographie de 1‘Enfance de la Vierge dans 1'Empire byzantin 
et en Occident, Bruxelles 1964-1965. 
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monter plus haut que le IX' siecle. Si la piece provient, comme 
le soupęonnait A. Ehrhard (<), du menologe imperial de Michel IV 
(1034-1041), elle a ete redigee dans la premiere moitie du XI' 
stócle: datation yraisemblable, contrę laąuelle je ne crois pas 
qu on puisse faire valoir d’objection serieuse. 

Les deux tćmoins sont d’origine italo-grecąue: 

V, le Vatic. gr. 1246, du XII»-XIII« s. (*). 

M, le Messanensis 29, copie en 1307 (•). 

Bibliotheąue des Bollandistes Franęois Halkin S.J. 

24, boulevard Saint-Michel 

B-1040 Bruxelłes 


(*) Albert Ehrhard, Oberlieferung und Bestand der hagiograf hischen 
und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfdngen bis 
zum Ende des 16. J ahrhunderts, TU, 50-52, Leipzig-Berlin 1937-1952 
*• 3/1. p. 398 (cite dorćnavant, Ehrhard, Oberlieferung). 

' ( 5 ) Catalogus Codicum Hagiographicorum Graecorum Bibliothecae 
Vałicanae, ediderunt Hagiographi Bollandiani et P. Franchi de‘ Ca- 
vaueri, Bruxellis 1899, p. 122 n. 20; Ehrhard, Oberlieferung t 3/1 
p. 118(26). J *' ó! ’ 

(*) Ehrhard, Oberlieferung, t. 3/I, p. 447, n. 32. 


Une Vie grecąue des saints Joachim et Annę 


Btoę xal 7CoXtTeta xal |av^|a>) 
twv aytow xal Sixat<Dv yewTjTÓpow T7)ę 0eoróxou 8 
’Io)axel|A xat tf Avv7)ę 
e codice Vaticano graeco 1246, 
collato Messanensi 29. 

1. Prologue. 

Kat to |a£v 7cspl t£>v aXXoiv aytav xal 8txa(o)v $ts£tevat ( A ) xat 
8la T S lxdvo)v m>islv xaTopA<5(iaT0t, 0(1 Asoiptó; (j.6vov, aXX£ 

xai U[ttv XumTsXł (; yai oioś/s^ej • yap 7EavTOię ró()ou oti|r|3oXov, 

£vaplrwv xal śolow avApd)7EOiv ró()op rpoc aór6v otSs t6v xotv6v 
8iaPalveiv 8£<raÓTi)v, 5v ixetvoi Sokami 7rpoe£XoVTo xat rop’ o5 (rs^oyoę 
TtCŻXtV Tfę Iruy/jV, To §8 7E£pl TWV Y£VVT]TÓpOIV TV)ę to XpSŁTTOV 

s/oórYję 4 y.ara robę ev 04 oóaz: oópiouę yzoźazoez ( 2 ), ryję Ó7t£pay£aę 
&imoivYję V“ v IkoTÓy.ou yai astrtapAIyou Motpiaę inzĘ.'f-jyj. yai 
&ya&ospylaę auiSv yal lmuvoU|iźv4v Siaywyl)v yotrotyyeUEW yal Xiotv 
ó)9EXtpd>repov. "Orno ydp 7tXetov aórotę 4 7tp6ę t6v 0 s 6 v oiyeiowię 
ts Kai 7rapp4»rl(x, Tooourfp Kai |rs££ova xapitoufrsHa tJjv ĆKpekz tav 
sv rolę 7T£pl aóroyo 8i4yy]|ra*nv. 

2. Naissance, mariage, vertus de Joachim. 

’Apxr£ov f p.ixpóv &vm$sv rJjv axoXouAiotv ryję 
"Apri ryję rtóv AiyOTrriwv p«TiXriotę KXeo7t4 T pai; SioMparoiWlję ( 3 ) 
rrp6 ryję p«mXel«; 'HpóSou uloii ’Avtito 1 tpou, IIavW)p (■>) rię xa- 

( x ) L’exorde rappelle celui dn mćnologe impćrial au ii juin. Cfr. 
BHG 2057; Ehrhard, Oberlieferung, t. 3/1, p. 356(11), 364(9), 370 et 
396. 

( 2 ) Allusion a la conception miraculeuse de Marie. 

( 3 ) L® debut des lignes 1^3 du fol. i52 v du Messanensis sont in- 
dćchiffrables sur le microfilm. 

( 4 ) Le nom de Panther revient plus d’une fois dans la gćnćalogie, 
passablement compliąuće, et d’ailleurs fantaisiste, de Joachim et d'Anne! 


* Y«vv- t. 0. om. M. 

* om. M. 
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Xoópevoę, utóę Aeol tep£o>ę, ex tyj? PaatXtX7)ę 9oX5)ę c roo AaotS ys- 
veaXoYoopsvoę, 7rXoóatoę a^Spa ( 5 ), yswą ’Icoaxelp róv 9tXó&eov. 
Etę p£rpov Si 7)Xtxlaę xocty]vty]xÓtoc ^euyvuatv aorto Yovatxa ex r<ov 
■thjYOtrepoyy Mar&av ( 6 ) roo tep£o>ę, hc y£vo\ję iepartxoo 9oX5)ę ’Aap(ovt- 
TtSoę, a7ci> ptl^ę 7Cpo97)rtXY]ę xai Paat<Xt>X7)ę 2 oXop<ovroę roo <70900 
xal r<ov xa&e£7)ę. Kai 6 płv ’Io>axelp 7rpaoę 3 jv dtvyjp xal e7rteix-})ę xal 
vópotę evre&papp£voę 0 soo * Si’ 8 xat raę < 5 >ptap£vaę Sexaraę ex vópoo 
St7rXaę ( 7 ) xoplo> 7tpo(T£9£p£ xal rotę iepeocrt xal ra r 9 )ę c^eaeoję toyX (ł> P < ^’ v 
7tpo(T£9tXoxt(istxo ro> Xao>. 

3. Sterilite d*Anne. 

'H Si Y uv ^ aórou ”Avva, oox eXarrov tlę 9tXo-&'stav Sta(3oo>pev7) 
xal ryj Trpóę aoxóv rtpfj x£ xal iyómyi Staxetpiv7) xal ao>9póvo>ę (3tooaa, 
<7X£tpa 3jv Inrl 1x7) 7t£vxY)xovxa xal oox £uxre. T9)ę y^P olxe(aę 9Óaeo>ę 
aor^ę aa^£Voó(T7]ę, oóx eSISoo aorfj xap7t8v <* 6 7Co$oópevoę. ’AXXa 
x8v piv vópov xoptoo 7)pipaę xe xal voxróę peXero>aa xal lxfiav^-dlvooaa ł 
X7]v Si: Stxatoaóv7)v xat xt]v aYCt&<o<róvY]v <óę oox <5tXXyj rtę Y uvatx ^> v 
rotę xox£ xatpotę eoTropouad xe xal xarex ou,7a crop9opdv ^y £ ^ to 
ct9Óp7)xov fi-Jj x£Xx7][xŹvy] roo Y^wę £7clxXY)pov. Ati xal Soc^opooaa 
Sta rfy drexvlav Yj&upet xal eXo7retro 7] x a P^ vu P-oę ( 8 ). ’EX$oóa7)ę 
Si: x9)ę fisYÓX7)ę ^pipetę str’ o5v ryję lopr/ję r&v ŚYxatvtcov roo tepoo, 
ev fj £Set ra S&pa TtpotKpipeo&at (®), xal aorol av£(37)aav etę ’IepooaaX-J}p 
xal ra roo lXaapoo 7cpi> 7tavr<ov 7cpoa^9epov * ex Si rtvoę 9&óvoo 
d>vetSla#7)aav rfy arexvtav <óę gy xX>)ua piYtarov xal r<ov roo ’Iapa-}}X 


Voir, par eaemple, Epiphane, Vie de la Yierge, BHG 1049, A. Dresseł, 
Epiphanii monachi et presbyteri edita et inedita, Parisiis et Upsiae 1843, 
p. 15-16 (cite dor£navant Dresseł). 

( 6 ) Joachim lui-mśme est qualifie de jtXoómoę oęóSpa au debut du 
ProUvangile de Jacgues. 

( 6 ) Annę est une des filles de Matthan (Epiphane, 4d. Dresseł, 
p. 16). 

( 7 ) Cf. Protłuangile de Jacgues, § 1. 

( 8 ) Annę significe « grace ». 

(®) Cf. Protłvangile de Jacgues, § 2 (ed. de Strycker, p. 64,1. 10-12). 
C’est notre auteur qui precise de queUe fśte il s'agissait. 


e (P- ?•) ?• P. V. 
4 xapjfię V. 
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a7toYÓv<ov avdt^tov. Ot Se óv£tSl^ovr£ę ryję roo 'Poo^lfi ^aav 9 oXr)ę e • 
ot Se r^ XÓ7Tfl r?)v xapStav <toyx u ^ v ^ £ ? Ó7cearpe^av • xal epeov7jaavreę 
eijpov aX‘0^<oę 7rdtvraę rooę Stxalooę 7ratSo7rot7jaavraę ( l0 ). 

4. La pri&re du couple est exaucće. 

Tóre Stax<opia^evr£ę a7r’ aXXv]X<ov ri>v 7rapaSo^o7roti)v xal xotvSv 
Se<ncóry]V lxereoov. Kai ó pi:v ’Io>axelp bt rw 8pet aveX^<ov xat f 
Pptóaetoę xal 7róae<oę aTC&r^sro iitl reaaapaxovra ^fiśpaę, leoę im<rx.t- 
^dtfisvoę o x6ptoę r?)v £OX>)v aoroo ex7rXY)p<i><n) ( ll ). 'H Se "Awa IX^ooaa 
etę ri>v iaoryję 7rapaSetaov ł yyipz\<xv opoo xa't arexvtav Ł&pyyjzi' xal 
xa^taaaa 8 Ó7rox<£rG>9-ev Sa 9 VY]ę e!Sev ev aórfi xaXtav arpoo^t<ov ( 12 ) 
xal £7ceretve ri>v 3-p9)vov XeYooaa * «Otpot rtę ^ y svv^aaacć pe etę 
xar^pav oltov ’Iapa^X, 8rt oó^ wpot<^^y;v eY<o 7reretvotę ^ x s P aa ^ 0Ł ? 
r) evaXlotę ^<ootę 7 ) raOryj r^ YT)> ^ Tl 7rc ‘ v ra Y^vtpa xopt<o elatv ( l8 ). 
’AXXcć, xópte ó &ei>ę rtov 7tarep<ov poo, py^o-^rt poo xal eoXÓY7)aóv 
poo r?)v p7jrpav <óę Sdtppaę xal 'Paxt7)X xat r^ę óptov6poo poo 
W AwTję ( u ), ort g&oę rfi aYa&órrjrt aoo rotę 7rap’ eXmSa r?)v eX7ctSa 

7t0tp%lV. » 

’E7nf)Xooae Se ryję eC>X7)ę ap 9 orep<ov ó x6ptoę * xal 3-elą ep 9 avela 
xal aYY £ ^ 0U ^7raYY £ ^-lą rtxrea^at peXXoó<n)ę xal b r?)v <niXX7)^tv 
xat r?)v Só^av xar’ aór<ov ap 9 orepotę ^pr]voaev. Ol Sź, <oę xal ev rotę 
<5ćXXotę a7taatv 3)<rav 3-eo9tXetę, xal b> ro6r<o £9<£v7)aav. II p8> Y^p 
<7o)AYj^ £ ^ 07t£<7Xovro rw ro rtxrea3-at peXXov Stopov 7tpoaa- 

YaY£tv. Kara^ocę Si: ’I<oaxelp ek roo Spooę xa't Cc<j7caaapsvoę r?)v 
ópó^OYov, x a p5tę 7tXY]a&£taa ^ X a P lT< ^ >vu ! jL0 ^ Y £ T avvu M-^ v T) ^ ^ £t 
ipÓTjoe * «Nov olSa, dvep 9 tXd^ee, 8rt xóptoę o 3-eoę Stel: rtov aćov 
evre6£eo>v e7ceaxe^aró pe xa't IXo<7£ poo roi Seapa rTję aretptóaecoę, 

( 10 ) Cf. ProUvangile de Jacgues, § 3 (6d. DE STRYCKER, p. 66). 

( 11 ) Cf. Proiłuangile de Jacgues, § 4 (6d. DE STRYCKER, p. 68). 

( la ) Cf. Proiłuangile de Jacgues, II, 4 (6d. DE STRYCKER, p. 74). 

( l8 ) Cf. ProUvangile de Jacgues, III, 2 (ed. DE STRYCKER, p. 76). 

( l4 ) Allusion aux m^res d’Isaac, de Joseph et de Samuel. 


« (Ol Si - 9.) om. M. 
t om. M. 

* xa&l<wcę M. 
i» om. M. 
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e£ dyóvoo yóvtfiov xal 1 £oxap7rov spyaodfisooę. ’ISou yap r, axctpa 
aretpa xal y; dxexvoę sv yaaxpl slXY)9Śvai sóy)yy£XIo&y) ( 15 ), 
7caiSoxóxoę yj dyovoę xal xaXXl7raię yj dxsxvoę Trap’ eXm&aę J dvdc- 
Set^&swra. » Tóxe 6 dol§t|xoę ’lG>ax£l(X &ualav pisyaXoT:ps7r/) xopl<o 
7tpo<n)yaYs y.ou 8oyr)v (xsydXY)v xć5 Xaw xal xfj ycpooalą s7colY)as. Kai 
7rpo<njX$s sv xqS va& xal 7cpoosty® xo> 7C£xdtX<o ( 16 ) xoo lsp£o>ę * xal 
§s§ixai,G>(x£voę' xal eSó^a^s x&v @sóv t8v s7raxoóaavxa xf) 
soyfj k auxou. 

5 - Naissance, premiers pss et prćsentation de Marie. 

2ovśXa(3s 8Ł yj yuvYj aGxoo • xal 7rXY)po>$ivxG>v xo>v Y)|XEp£>v ( 1? ) 
exsx£ •9xjXu* xal £7r<ovó|xaosv aóxY)v Maplao. Aapouoa Sł yj *Awa 
rJ)v <5>ę aXY)&G>ę ^corraiSa sv xaię yspalv aóx9)ę xal dyxaXiaa[xśvY] 
xal 7tepi7Cxu^a(ievY) 7rpXę auxY]v 7rpo9Y)Tix&ę dv£(3ÓY]asv • « &óyax£p, 
#cóa§oxov StópY][j.a xal d£ióxpeov xxY)(xa, aó jxoo Xóat.ę <5>8{vo>v 1% alpsxoę. 
Kai Sid aou piXXo> 7rdvxo>ę oiKcico&Y^at. x<o 7tapaoyóvxt. >> Taoxa x 7 ję 
7rap’ eX7uSa ysvo(x£vY)ę (XY)xp6ę xal 7cpo9^jxi8oę *Avvqę 9-9‘ey£ocfi£vY)ę, 
Tiaię Y)[x£pa xal Yjfiipa fia^ćo Siaxp£ 9 opivv) sxpaxaiouxo ( 18 ) x'fl ydptxt 
TTję X*P^oę 7Vpó^£voę xal xou xóafioo xpaxalo>atę. 

Kai y£vofxśvY)ę aox?)ę (xy)vg>v s£, £<7xy]<t£V aoxY)v yj jxy)xy)p lv x‘fl 
Yfl Ttstpd^ouaa el pY]fxaxta£i • xal l7txd (3yj|xaxa 7rspi7raxY)aaaa 9jX$sv 
xóX7tov xr)ę [XY]xpXc a6x9)ę. Kai ysvo(x£vY)ę afrriję 1 mauaialoo, 
£7rolY)aav ol yovstę aoxY)ę Ssi7wov rolę Ispsuat • xal Trpocrfo# 7 ) Y) 7racę, 
xal euXóyY)aav aoxY)v ofrrtoę • << 'O -Sk^ę x&v 6^o>(xdxo>v, edX6yv}aov 


(“) Cf. Protłvangile de Jacąues, IV, 2 et 4 (ed. de Strycker, p. 80 
et 84). 

( le ) Le pełalon provient aussi du Protóvangile de Jacąues, V, 1 (4d. 
de Strycker, p. 86). 

( l? ) Le Protłvangile de Jacąues, V, 2 (ed. de Strycker, p. 88) avait 
dejk le participe masculin se rapportant a un nom f4minin. 

( 18 ) Cf. ProMvangile de Jacąues, VI, 1 (ed. de Strycker, p. 88). 
Comparer aussi les phrases qui suiyent (p. 88-90). 


1 <k. y. x.) 1% dyov{(xou V. 

i iX7r{Sa M. 
k Tife sóyi)? M. 

1 om, V. 
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xY)v 7tatSa xauxY]v d8id8oxov £GXoy(av ( w ) xal 7rolY)aov óvo[xaaxv]v 
7raaaię redę y£vsatę. » 

~Hv 8s yj [xaxapta "Awa t^laip x e P a ^ v m 5t.axovouaa auxoLc. 

revofiśvY)ę 8k x% r;at86ę xpt£xoo-; ( 20 ), avY]yayov aóxYjv iv roi vaćo 
xou -&£ou xaxa xyjv ót zóayeGW 8&pov xuplo> xq> ^£<0. Kai ISź^axo 
aoxY)v 6 dpyispsuę Bapayiaę; ó 7raxYjp Zayapioo ( 21 ) ‘ Tt^^cpGę 8ł 
o5xoę x% 5 KXtad(3£x ( 22 ) * •?) ydp ’EXiad(3£X n xal •?) •8-soxćxop Mapla 
£^aSśX9ai, £xó“fx av ov 7tpó>xai. Aa(38>v xolvov xy]v TtatSa 6 Ispcoc 
eoXóyY]a£V a6xY)v • xal 97501 * «M£yaXGvai x6ptop xi> ovo(xa aoo xal 
7torfyjai (xsxd aoo (xsydXa xal ^•au(xaaxd, » Kai £xa^ia£v aoxY)v clę 
xplxov [3a^[xóv ( 23 ). xal oGx £7ccaxpd9Y) 0 7tpXę xooę yov£ię aóxYję, Kai 
xaxe(3Y]aav łx xoo vaoo xoploo aivouvxeę x6v &zćv. 

6. Mort de Joachim. Annę d Jćrusalem. Sa mort. 

Kai 6 [x£v ’Io>axel(x (X£xd x6 ^tcpÓiaat xyjv 7 tap'&£vov śv xo> vaoi 
xoo -^coo, (3oayov ypóvov e7n.(3ta>aaę £xcXc6xY]ac 7rp£a(36xY)ę xal 7tXY)pY]ę 
Y)[xcpo>v, ixo)v 07rdpx<ov 7t£vx£ xal cp8o(xYjXovxa ( 24 ). 'H Sł dyla v Avva 
(xsxd x‘/)v xotfi7)aiv ’Io>ax£l[x xoo Sixaloo xaxa>X7tooaa xy]v Na^apłx 
y)X^v się ’IspouaaX.^(x * xal oovy)v xfj •8oyaxpl aox9)ę Mapidp. £7tl x6 
lepóv * Yj|x£pav 8 k eZ, ^fxśpaę 7rpoa-&7jXY]v dpcx% 7rotoo[xźv/) xal dva(3aa£tę 
cv xfj xap8lą ^c[X£vy] ( 2B ) xal xy;v aGx^ 7r£9tX-/)[jivY]v Y)aoylav darca^o[xevY5 
a7rX x<ov ivóXo>v xal y£Y)p<ov 7cpóę xd dt5Xa xal oópdvt.a x8v voov dva- 
7cx£pd>aaaa się xoaaóxY)v i7ciSoat.v dpexY)ę xal aya^ospylaę xopo9Yjv 
dv£8pa(X£V 8oy)v oGSł saxtv sl7C£tv, (xd?aaxa 8 k Tiapa x<ov sv 'Ispoao- 
Xdfxoię xaxo!.xo'JVxcov dxooxta^ecaa |xex’ sX7rX^eo>ę aoxo>v p Sf/jyoo- 
fxśvo>v oxt * «’H 07) OoydxY)p Mapia, Si -&coas(3£axdxY) ”Avva, xaO-ó>ę 

( ,9 ) Cf. Prołłvangile de Jacąues, VI, 2 (ed. de Strycker, p. 90). 

( 20 ) Cf. Protłvangile de Jacąues, VII, 2 (ed. DE STRYCKER, p. 98). 

( 21 ) Cf. Matth. 23,35. 

( 22 ) Oxyton en M. ici et a la ligne suiyante, mais non au § 7. 

( 23 ) Cf. Prołłvangile de Jacąues, VII, 3 (ed. de Strycker, p. 100). 

( 24 ) IŚpiphane donnę k Joachim 80 ans (ed. Dressel, p. 17). 

( 2B ) Cf, Ps. 83,6. 

« om. M. 

“ ^ Y- *B. om. V. 

0 aTteorp. M. 
p om. M. 
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ty}; (póaecoę ty); aXY)&£ia; itoćci SelxvoTai, U7rep£póX£TO xal U7repY)p£v 
tlę ^£07tapoxov x<*pw, ^ó^av t£ xai Xap7rpórY)Ta xal xa$a p ÓTY)Ta sv 
to> ’Iapay]X xal łv 7raaau; ratę y£V£atę #7ravTaę. TL; yap a7t3 too ’ASAp 
ł^Xpt **)? Ssopo tołootov 7rapASo£ov $aopa sZSsv y) 7)xoocjev tva xópY) 
7tap^£vo; £v roi; tćóv ayta>v aytoi; xal a§6roi; a£lco; 7rapA tcov Apyu- 
pścov d<pi,£pcoitfl; KAxst efz.9ŁXoy6>p£Ł xal U7rapy£i xal Ó7ti> voepa; xal 
Aacoparou xal Ayy £ Xi>% 9Óasco; Tpo9Yjv xopięsTai ( s «) xal &£i>cfl 
xal o6pavlco Só£fl xal ^7re(pą> 96>Toyoa(ą alalto)TĆ!>; xe xal voy)tćo; 
xaTa9aiSpóv£Tai xat xaTaXApTOTai, có; yj &toS6ĘxGx6ę aou S^ydcTT] p * 
a>ar£ idv pyj sx 7raaćov tćov Y £ većov 9jv 7rposxX€y&eŁaa xai 7rpoopia$etaa 
7tapA too 7tavToxpaTopo; &£oo tle, puaTY]ploo (X£yaXou too Au’ atćovo; 
[xeXXovroę 9avs p co&Y)vai xal dyyi\oię dĆ7Coxpu9ou £X7rXyjpcoaLv, oóx &v 
touto sy£V£to. Tołootcov 7rapa§o£oXoYićt>v xal &aupaalcov axouapaTCOv 
T£Ttix>3 xsv - * *Bv tootoi; o3v tou; p^jxaaiv ot; y)xy)XÓsi fj aspaapla 
Awa 7tapa tćov &pyLtp£o)v xal too Xaoo £Ó9pat,vop£VY] syatps xal 
^YocXXtaTo, tćo &£Ćo hzl 7taaiv eóyaptaTooaa. 

’Ev Terpam Bi £xzgi pstA rc)v xolpY)mv too paxaploo Tcoaxslp ( 2? ) 
£UCT£po>; xal łvap£Tco; xal aorY) (3tcoTsóooaa xal ^YY^? too lepoo vaoo 
7tpoapćvooaa ty]v UpAv xal 7re96mapivY)v aÓTT); Tat; X s P a ' Ł 

too &eoo Ttapź^eTo ryj elxASi 7t£p7rry] too looXloo pY)vó; ( 28 ), ysY 1 ')?** 0 *' 01 
7t(ivo xai tlę 6yBoov xal E(3§opY]xoaTÓv ypóvov ( 2e ) tyj; Y)Xixta; aÓTYj; 
a 9 t, YP- £VY l- Ol Sł xaTa y £V o; a3ry) 7rpo<njxovT£; xal 7tAvT£; ol tyj; 7tó- 
X£toę T£pooaaXr 3 fx obofyrope;, <7oveX&óvTe; fecl ty) XY)&£lą too aspaaploo 
<rx^vou; ccot%, £Xa(3ov xb awfia aiirT]; xal lv xaiva> (xvy)(xeIw <3; lep&v 
@y)aaópi.a(xa iva 7 ti 8 -evTO. 


7. Vertus de Marie. Son aspect exterieur. Ses occupations. 

Mapla Si: rj &0Ycm)p aór^ę, rj xa^apól xal 7tavóć|xtO[xo; r?)v ^ox>]V 
xal xi awfia, t3v xy\ę YjXt,xta; aoT% Sćxoctov y.p3vov ^Yooaa, ełSe 
tou; y oV£ K ocOty]? 7Cpó; &zbv łxSy)(X7jaavTa; xal óp9avYj Y £ Y 0VU *' a 


( 2S ) Cf. Protłvangile de Jacąues, VIII, 1 (4d. DE STRYCKER, p. 100). 
(«) D’aprós Ćpiphane (ed. Dressel, p. 17), Annę ne suryecut que 
deux ans. 

( 28 ) Le 25 juillet est la datę de la f£te de S‘« Annę. 

( 29 ) EJpiphane faisait mourir Annę a 72 ou 79 ans (ed. Dressel, 
p. 17). 
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Y£Y ovev ^pótTo; ( 30 ) pyj ^£pxo(xśvY) £x too vaoo xoplou • xal ti tivo; 

i<T/t XpsloCV <7Ci>|X0CTŁXY)ę SlOIXYJCT£ćł>;, 7 tp3; pÓVY]V TY)V ’EXlCT(i[3£T C(7rfj£l 
a>; goyy sv(Sa • iyyią yó>.p óx£t too •D-sloo vaoo. ''Epa^e Sł rj eti<pi>tGX&xr l 
Mapla xal toI £( 3patxol YP ( fy A f AaT0C ^ Tt C3 >vto; Bapayloo dćpyŁEpźco;, 
too ^£too aÓTY);' xal 9jv 9iXopa^Y); xal vopopa^Y); lp7tóvco; ctxoXóć- 
^ooaa 7t£pl xótę frclctę ypoupdę, tyj ts ipyocGlą: tou Xlvoo xal too Iploo 
epYa^opśvY). Kai £9-aopa<mt>lto) eni xt GQ<pl<x xal <tuvŹct£ 1 orcłp Tz&Gocę 
xotę ev t^ Y £V£ ? ^sIvy) V£óćvtSa; • co; 7tpó; aÓTY]V X^Y£tv t 3 v 7Cp07C(iTopa 
auTY); SoXopo>vTa • « Tovatxa avSp£tav tI; £ÓpYja£i ( 31 ) » xal tA £^y 
*I arop£Ł Sł 7t£pl aÓTY); lx 7caXaia; 7tapaSóa£Co; xal ó Go<póxocxoę 
KópiXXo; TspoCToX3pcov ( 3S ) a>; oti tótto; a96>piapivo; lv toS va<5 
Kuploo 7tXY)alov too ^-oaŁaaTYjplou £v&a łaT^x£aav al 7rap^£voi póvai. 
Kai al płv dXXai 7rap^ćvoi p£Ta r^v <róva^iv xal ty]v d7róXomv tyj; 
£Óx% 7taaat a7T^£aav 7cpi>; too; ISloo; a3aćov • Y] Sł 7tap^ćvo; Mapla 
7Cpoo£xapTŚp£i xal lx.tl 9oXdĆTTouTa to ^uaiaaTY]piov xal t 3 v vaóv, 
££u7TY]psT0uaa to 3; Up£i; too Ocou. 

T Hv Sł t6 y^&o; aÓTY); co; xal tyj; pY)Tpi>; aór^; "Awyj; a£pvo- 
7rp£7T£CTTaTOV • óXtyóXaXo;, Tayo7tY)xoo;, dY^XaaTo;, dTdćpayo;, £07tpoa- 
xóvy]to;, TipY]Ttxf), alSoopćvY] xal aor3v xi\ aL&ipa too o3pavoo 
xa^t,SsŁv <J, &Gxt E^laTaa^aŁ xal -^aopa^sw 7cavTa; el; ty^v (róv£<nv 
aur?]; xal ty)V 9póvY)<nv. T Hv Bi x f) Y)Xtxlą too ac^paTo; aóppsTpo;, 
Tf) T£ Tttpi<p<xvti<x t^; Ołjjsco; aiTÓypoo; r , tćo te 9XoycóS£Ł tćov 7tap£!,6Óv 
ipu^paTi xb lXap3v 90<nxćo; Si£YY £ YP a ! J -! J - £VY l' ^ dv£7ti7tXdoT6ł 
t ćov Tpiy3>v l7tav^oov 7T£pL0-epa ti ypucroctSi; 9 płv slyt 1 tyj; x£9oXy);, 
pśXav Sł tcov Ó9pócov * £6Ó9^-aXpo;, lspaxóppaTo;, peoóppivo;, paxpó^;, 
paxpoSdxToXo;, 0ĆT09Ó; t£ xal doyYjpdTioTo;, tG&r[XX aoróxpoov ^9i£p£VY] 
9op£tv, co; xal t 6 aÓTY); papTOpsc d>po9Óptov ( 33 ). ’ , Evy)^£ Sł tA tćov 

( 30 ) Tout ce qui suit, jusqu'au nom de Marie, au milieu du § suivant, 
est tire litt4ralement d’Epiphane (4d. Dressel, p. 37-18). 

( 31 ) Cf. Prov. 31,10 (al. 29,28). 

( 32 ) Cyrille de Jerusalem est-il nomme a la place d’Epiphane? 

( 3S ) Allusion au c41^bre pa<póptov ou voile de la Vierge, v4n4r4 aux 
Blachernes. Cf. R. Janin, La głographie ecclłsiastiąue de Vempire byzantin, 
I#re partie: Le sihge de Constantinopie, t. 3, Les łglises et les ntonaslhes. 
Paris 1969, 2 e ed., p. 169. Dans le Synaxaire, au 2 juillet, la relique est 


q sic VM. 
r oiTÓypoo; M. 

8 TCep^&epaTi ypuoetS'/) MV. 
» sfT£ M. 
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ispśow xal xa too vaoo xuptou, ael 7rpooxapTepoijaa zcdą TzpoatuyocZę 
xai xy) avaYv<óffei, xyj V7)axe£ą x^i x<5 epYo^efcpto xai 7raay) dćpsxfj, <I>ę 
xf) 7toixiX(ą xĆ5v lpyo>v xal xf) xaxaaxiiaei 7coXXo>v yuvocixg>v St,Sd:<TxaXov 
ye^ff&ai xy)v 6vtox; eóXoYY)pi vł l v Map£av. Mera Si: So>Sśxaxov 
£xoę u ex ■tl-riaę (Ż7roxaXó^e^>ę ( 8S ) 01 t£ P £ ^ too vaoij xw SixatoT<£x<j> 
’I<0(ri)9 xaóx7)v £(j.vy)ctx£Uxovxo * xyjv Se 6 oópdćvioę 7taxY)p się ax^vo>[a.a 
too oioo <n>vex^pei xy) too &Y^ 0U 7rvsó[a.axoę S7rurxict(7si. 

'H(xsię Si: x«v Yevv7)xópo>v afrryję X7)ę 6vxo>ę aYv^ę xat 7rap&£voo 
lopT<££ovTsę <r^fxspov (m) t£ (T^fiótnn/a, aYvol xal 4^X7) v xat (T^an 
£ 7 ro 90 e^[X£v ratę auxćov bcsaiatę ev Xp’xxćo ’Iy]too tw xupl<j> y)|j.o>v, 
$ Y) w Só£a xai xó * xpc£xoc &y.cc 7caxpi xai £<oo7roio> 7rveófiaTŁ vov xal 
del xal tlą xoi>ę ai<ovaę x<ov aid>vo>v, dt|j.^v. 


appelee jt«XX 1 ov (H. Dełehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae 
e codice Sirmondiano, Bruxelles 1902, col. 793, 1. 35). 
f 34 ) Cf. Luc. 1,28. 

( M ) Cf. ProUvangile de Jacgues, IX, 1 (4d. de Strycker, p. 104). 
i 34 ) La fete des parents de Marie etait le 9 septembre. 


“ om. V. 

T (xal t{>.) i(ł. re M. 
w rtpśiztt. M. 

* om. M. 
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La legende "romaine" des 
Saints Cóme et Damien (BHG 373d) 
et sa metaphrase georgienne par 
Jean Xiphilin* 

II. Le Panegyriąue georgien 

Le panegyrique consacre par Jean Xiphilin, neveu du pa¬ 
triarchę (1064-1075) du menie nom, aux saints Anargyres, est 
perdu dans son original grec. La traduction georgienne qui nous 
en reste a la datę du i er juillet dans la grandę collection georgienne 
du catholicos d’Aphkhasie Eudemon ćhetidze (1543-1578) est at- 
tribuee a Xiphilin de deus manieres: i° par son insertion dans 
la collection elle-meme, qui contient un long colophon, egalement 
preserve seulement en georgien, dans lequel Jean Xiphilin, k 
rinitiative de son oncle le patriarchę (donc apres 1064), dedie 
a Alesis Comnene (1081-1118) la continuation de la metaphrase 
de Symeon pour les mois de f<śvrier k aout. 2 0 par une notę mar- 
ginale dans le ms. georgien expliquant un jeu de mots sur le nom 
des deus Anargyres. 

V. V. Latyśev avait publie en 1911 et 1912 le «Menologe 
imperial » pour les mois de fevrier, mars, juin, juillet et aout ( l ). 
Alertu par la publication de K. Kekelidze sur le colophon de 
Xiphilin, il dressa un tableau des correspondances entre le recueil 
georgien et le Menologe Imperial qu’il venait de publier ( 8 ). Con- 

(*) Cf. la premierę partie de cet article dans OCP 47 (1981), p. 392- 

394- 

(*) Basilius LaTYŚev, Menologii anonymi Byzanlini saeculi X quae 
supersunt, t. 1 Petropoli 1911; t. 2 ibid. 1912. Notons que plus tard, 
V. V. Latyśev a corrigć la datę du ms. Vlad. 376 en le plaęant au XI e 
siecle. 

( a ) B. B. JlaTbim. 

1915, P- 105-110. 
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trairement a A. Ehrhard et au P. Peeters, en constatant la cor- 
respondance littćrale entre 16 Vies du mois de fćvrier et mars, 
a la fois dans le « Menologe impdrial» et dans la collection g&r- 
gienne, il conclut a ce que Jean Xipliilin serait 1 'auteur du Me¬ 
nologe impćrial, continud jusqu'en mars seulement, pour des rai- 
sons qui nous echappent ( s ). En effet, en juin, juillet et aout, 
aucune Vie ne colncide entre Xiphilin en gdorgien et le Mdnologe 
imperial. 

Depuis lors, le P. F. Halkin observa qu'un Menologe aujour- 
d hui aux Etats-Unis, pour le mois de janvier, appartenait aussi 
au «Mdnologe imperial#. Par des acrostiches, il parvint a de- 
montrer que l'annde entiere constitue une collection de textes 
courts dediee a Michel IV le Paphlagonien (1034-1041) ( 4 ). II de- 
venait dds lors difficile d’attribuer a Jean Xiphiliu, qui commence 
apres 1064, une ceuvre dediee a un empereur mort en 1041. II faut 
donc observer de quelle maniere appliąuer le colophon de Jean 
Xiphilin, et ąuelle est sa portee, 

II semble n'y avoir qu'une seule explication. Au mois de 
fdvrier et mars, Jean Xiphilin a tout simplement utilisd le Md- 
nologe Impdrial comme continuation de l’ceuvre de Symdon. 
Pourquoi s’est-il mis a construire quelques vrais mdtaphrases k 
partir de modeles au style primitif dans le courant des mois qui 
suivent? Ceci restera sans doute mai explique. V. V. Latyśev 
a bien montrd que Symdon Metaphraste lui-meme employa dga- 
lement tels quels une serie de textes (*). Pourquoi Jean Xiphilin 
eut-il fait autrement? 

I,’interet de la Passion de Cóme et Damien reside dans la 
notę marginale du texte gdorgien, et dans l’existence du modele 
BH G 373 d. Remarquable est le fait que le menologe impdrial, 
au i» juillet, construit une Passion mixte des SS. Come et Da¬ 
mien, confondant les martyrs des trois groupes, asiate, arabe et 
romain («). II est donc certain que seul BHG 373d sert de modele 


( 3 ) Ibid., p. 116-117. 

( 4 ) F. Halkin, Le tnois de jannier du « Mdnologe Impdrial» byzantin, 
dans AB 57 (1939). p. 226-230. 

( 5 ) B. B. JI a t bi in e b (cf. notę 2), p. 86-99. P. 115, V. V. Latyśev 
a notć la similitude des incipits en gźorgien et dans BHG 373d. 

( 6 ) Basilius LATYŚEy, Menologii, t. 2, p. 124-127. On peut croire 
qu’a cette epoąue, le couvent du cótć des Blachemes a assimi!4 les sanc- 
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a la metaphrase de Xiphilin. Comme celle-ci est ins^ree au i« r juil¬ 
let, elle corrobore le fait que Xiphilin a vraiment trayaille sur les 
sept mois de fćvrier a aobt, comme il le dit dans son colophon. 

Jusqu’aux premieres lignes du paragraphe 4, le texte grec 
de BHG 373d et la traduction gćorgienne sont rigoureusement 
parallśles. La verbosit 4 du modśle reparait 4 profusion dans la 
version caucasienne. 

Du par. 4 au par. 17, la Ićgende grecque sert de modele au 
travail du metaphraste. Les changements sont considerables mais 
ne touchent pas a la substance de 1 'histoire. Pour faciliter les 
comparaisons, nous avons gardę une division correspondant au 
texte grec, et nous avons indiqu 4 en notę a la traduction les prin- 
cipaux traits qui denotent la personnalite de Jean Xiphilin. 

Enfin, du par. 18 a 20, il n’y aucun correspondant en grec. 
Les par. 19 et 20 pourraient avoir un modele poetique grec. Mais 
ils sont entourćs de prieres personnelles de 1’hagiographe. 

La Passion g^orgienne est tirće du codex 3 de la collection 
d'Eudćmon ćhetidze, fol. 33i ra -342 va ( 7 ). Nous remercions l'Ins- 
titut des Manuscrits de Tbilisi, et particuli£rement Mme E. Me- 
treyeli, sans l'aide de qui nous n’aurions pas eu accśs k ces mss 
de Kutais. 


tuaires anciens du V e siacie. Cf. La diffusion orieniale de la Idgende des 
saints Come et Damien, dans Hagiographie, Cultures et Socidtds, Paris 
1981, P . 71. 

( 7 ) E. Nikoladze, Catalogue des mss de Kutais, Tbilisi 1953, p. 25- 
35. Cf. G. GariTTE, Les rdcents catalogues de manuscrits gdorgiens de 
Tifiis, dans Mus 74 (1961), 387-422 (420). 
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331 ra oicojjgbi o 3 cgobb6 3. ęiSgbio ę8o£pio66 i3333b(gcoo66 3 co % 8 6 6 
Cpo. 0? 6 8 0 6 63 3fira8miti. 8i8ico saiyjjfocobgB. 

1 . ja^cgicp ęSocpi cpcggb6U^ ac go a3g e bcg mc p SaafoBitgroi, m 
jpo,2r6£p 363056366 co^gbio bgBcoi dBgcgcoiBcoi cpi ho^b^g.™™ 
g38ijo acoSiftya&bgcgo Simo, (biaSgcoa bi8 30£p(6g8g 6<6b bibgcg 
aj.ScoJaajgcgcoi i33g3b C cooi6 a!3 cgg ac „Ł6Q, bbjjicp cpi bbyoiro 
Sycogcoio bb 0ac ob6 3!3o8(036gbob6gb<6, ęi biSjIłoboOTi Kgbooii 
6!ggbfi ac gŁob ęcgocoo ^bgBgŁia 8icoob6 imbfiam&olw 

coocomgaego co 3 bobi yiSobigbfo. 

bmegm 8^3^ a <6oioo<6oi6b 8086(005 %06<bgb6Q mi yco3rooo5 
ggfidrom bgbBicobio <b6Q8gco a b63 a o56<oEo36 bibgcgEo jjm 
68ico 05oo5cog ac ob6 cofocobobiBo 0306033 ofboiB, cpi E605gb6 3 co- 
bobi 3660 oi 3 bco6 8 iE dScobio yco3g C b6 3 o 3oEi bBcofo. roi 
rb co<bcob6 Q <bo 6 b 3 b6 Q cpi Sibiyo/bi bojibajg cpi 8j 3 (6ebcob6 Q 
003636 cpi 03033 cpi a^aa^SOCT 3co(oob. iSiro coiBi 

ebmfig&obaei 30Cr«36oŁi.Q - 3°Ó85 SjafbBicgcobooibi sgcgco- 
3Bgoibi (55336056 bbg ac oii SiSfocogcgcobgcgbi cpi SigbcogEobocgbi-, 
03036 t>06<6 cpi bęcofogboco 8m%63gb ac g oyco ycoggcgoii. 

331 va cp* 80(08336 53353$ £06 iSicri ycoggcgcoi a8g(5gb6£p [ / ]» 

oJ86g6 <oi Q bb a 6C06 £,60066 cpcogbibęiacggŁ^Eo, ł^gEcpi BoEi- 
dcpgbifogcoi co 3 b 6$ bijofocobobigbfo 8co 3 ob a 5oOT (55336. 

2. gficoo 3O£p(og0g 53353$ aQC0aC o a30<b3b(gcooi6Q oJSEi 
bcoggcgroi 53300536005 6 b o o co <oco8g c o5i cpgcpobi bibgsgo 
ot g co co co * o. 8bę(o6g C £o6j a (Bo3gŁ ac o JSfoobi 8 65, bcocgco 
SiSobi ę 0 (g O6 3 co J86ocgo yfoSiroi o6 3 b, cp6 SiSiggbfo SygiEgbgcgo 
£06 8ęa(ocogtgo 8icoo, cp6 ygoiotg 8bibi3<6gboo56 cp6 bicoEcogbo- 
6B0066 8coj6(g6jcoŁoo66 06ęycobg c o cpi 868(^)3033 bg £go £06 
Vb 86(0(f)36co co 3 bob6 6 bco(ogbob6 / 30066(0 cpibibiS bibobi 8o8i- 
8b363bgbg C o cpi- £pi8b6b 3 g C o Sieno cpi a 3 a e5og(o 0 bob6 roi 
a3083cobo C gbob6 8o3i(oo6 886(ocngbg C o (oiooii SgSSifooftgbooi 
yco33(go66 803(0 gcoJaScocpob Sico “bgepigi gooiifoSgcp yfoSiEo 
Cpocp°^6o. 

,‘ A . d l U , X reprises ’ la place d ' une lon fS“”- źgale a une colonne a 
etó lalssee blanche; le texte gtec correspond aux parties manąuantes 
qne le copiste dn XVI« siecle n'a plus trouve dans son modele dn XII- 
XIII« sifecle. 


r 
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MOIS DE JUIŁŁET i. MARTYRE DES SAINTS CÓME 
ET DAMIEN DES ANARGYRES DE ROMĘ- Benis-nous, Pere! 

1. A nouveau la fete des guerisseurs anargyres et & nouveau 
rexpulsion des maladies p 4 nibles loin des humains; le diable leur 
pourvoyeur est confondu; car il y a jusqu’a trois paires d’Anar¬ 
gyres cćlebres, existant distinctement selon la subsistance des 
corps, et d’ann 4 e en annee leur mćmoire s’accomplit de trois ma- 
nieres, chacun d'eux en leur temps. 

Mais (il y a) une multiple correspondance mutuelle et une 
dćnomination semblable de toute part, car pour chacune des 
paires de ces hommes, les noms egalement «raccourcis» 1 sont 
identiąues, et la fraternite de chacune de leur familles est en tout 
equivalente. Da dualite du nombre et de l’age, la jeunesse et la 
fleur de l’age sont entre eux semblables, identiques et insśpara- 
bles, et avec cela le talent de leur vie Egalement, — je veux dire 
le talent de la guerison rendant la sante a nos corps et les revi- 
vihant —, lui aussi s’etant aj ust 4 de manierę correspondante et 
egale chez tous. 

Et ensuite plus que tout cela [.. .esfiace blanc d‘une colonne 
manquante dans le modele] ... (ceux) qui ont 4 t 4 fet 4 s k d’autres 
dates, pour nous nous prenons nćcessairement le modele prćsent. 

2. En effet, un couple d’anargyres est issu de la meilleure 
region d’Asie, dont la mere a pour nom Theodoti. Tót priv^e 
de son mari, elle tint pour les enfants la place du pere, ćducatrice 
virile, les enseignant, (les) disciplinant et affermissant dans la 
pietć et la conduite vertueuse, les assimilant et les conformant 
simplement k sa propre vie comme k un archetype, et les diri- 
geant vers le meilleur et le plus beau pour qu’il soit dit par tous 
k leur sujet qu’ils sont yraiment les enfants de leur mere. 


1 Le texte grec n’a pas et4 compris. Son sens a etó harmonise avec 
1’etymologie attribu4e dans la notę marginale du chap. 20, citee par 
K. Kekelidze: Damien le « dompteur » et Cóme l‘« ordonnateur». 

3 
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Et certes, elle les conduisit aux arts de la pensie et de la li- 
bertó et aux autres aussi, et non le moins a la mćdecine. Car plus 
que les autres arts, les merveilleux jeunes gens la scrutaient avec 
żele, car de leur propre choix [.. .esfiace blanc d'une colonne man- 
quante]... apparus pour sauver d’innombrables ames, et illu- 
mines par des prodiges surnaturels, Dieu les a transfćres dans 
la paix aupres de lui, d'abord le second, Damien, et enfin le plus 
agć Cóme, pour que le premier novembre recueille leur mćmoire. 
Cependant, tout au long de leur vie, ils n’arreterent pas leurs 
gnerisons des infirmes, mais egalement apres le transfert des 
saints d’ici-bas, de la meme maniere & ceux qui sont dans le be- 
soin et qui invoquent leurs noms, ils distribuent en abondance et 
jusqu’a maintenant sans restriction, ils ne manquent pas de pro¬ 
diges au sujet desquels il n’y a pas peu d' 4 crits venant de plus 
d’un. 


3. Ensuite une autre paire d’Anargyres prit naissance en 
Arabie heureuse aux temps des empereurs Dioclćtien et Maximien, 
tous deux extremement 2 poss^des du demon pour le culte des 
paiens. Cependant les bons jeunes gens descendus de Iśi-bas, deja 
suffisamment experimentes dans-Tart de la medecine, et desirant 
sauver beaucoup de gens, aiin de distribuer si possible de leurs 
bienfaits a tous les hommes, sortirent plus loin que leur patrie, 
parcourant les villes et les r^gions rencontrćes, s’occupant des 
malades et gućrissant les maladies. Ils op^raient une double gu 4 - 
rison des humains, car apres la gućrison des corps et le don de 
la sante aux malades, ils nćgociaient ensuite le salut spirituel, 
denonęant le culte de leur erreur, conduisant vers la foi vraie 
et droite et professant le Christ comme unique Dieu et Fils de 
Dieu avant les siecles, createur et planihcateur de toutes choses. 
Et ils convaincaient facilement les disciples car les paroles s’ac- 
compagnaient de la rćalitć des actes. Car ils accomplissaient par 
le nom du Christ professć par eux les gu^risons de toute sorte de 


2 Le georgien a traduit en realite le grec Sstct = 8uę- par « double»: 
cette erreur reparait plus loin. 
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maladie, des hommes en meme temps que des animaux. Et cela 
il le faisaient sans salaire ni cadeau d’aucune sorte. Poursuivant 
donc leur chemin, ils arriverent en Cilicie et la aussi agirent et 
precherent de la meme maniere. Ensuite, ils se heurtórent k l’ar- 
rivee en ce lieu d’un gouverneur au sobriąuet de <t destruction » 3 , 
le plus impie et le plus dur pour la livraison des chrćtiens. Ils 
furent saisis aussitót par ses serviteurs et ils les amenerent alors 
qu'il siegeait dans la ville d’Egea. Ayant subi de celui-ci des tor- 
tures nombreuses et varićes, plongćs dans la mer et s’en etant 
sortis 4 , et encore jetes dans la fournaise de feu et echappes sans 
dommage, ensuite encore attaches a la croix et redescendus de- 
bout, finalement ils eurent la tete tranchće par l’ 4 póe, apres avoir 
accompli une telle epreuve non pas seuls mais avec trois autres 
freres. Or eux aussi furent exćcutes le dix-sept du mois d’octobre. 


4. Tels sont donc en resumć les vies et la fin de la paire jume- 
lóe des bienheureux Anargyres. 

Mais maintenant, que le discours passe au troisieme couple 
pour lequel nous nous rassemblons aujourd’hui. Ceux-ci en effet 
sont issus de l’ancienne Romę sous le roi Carin. Eux aussi sont 
des gućrisseurs eleves dans l'art et dćcćdćs dans la rectitude la 
plus extreme. En soulageant les malades graves et en guerissant 
sur-le-champ des infirmitćs aigues, experts dans les maladies, ils 
ne souffrirent jamais la remise d’une offrande de qui que ce soit; 
mais ils offraient pour prix de la gućrison la foi envers le Christ 
a ceux qui ćtaient gućris. Cest en son nom qu’ils accomplissaient 
toute sorte de guerisons des hommes autant que des animaux. 

5. Aussitót la reputation de ces freres sortit dans toute la 
ville et au dehors a la campagne leurs noms furent prononcós, 
et dans toutes les bouches on n’en rencontrait plus d'autre que 


8 II s’agit du nom grec « Łysi as », rapproche de «luó », defaire, 
dćtruire. 

4 Remarquons qu’en grec ce supplice manque. II se trouvait pro- 
bablement dans la rćdaction primitiye de BHG 373d, car on le retrouye 
dans BHG 378. 
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• La dśsmence de l'accasatil en gtec Kttpivov, et plus loin Aapi«v<Sv 
transparait en gćorgien. 
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ceux de Cóme et Damien, leurs prodiges varićs, leur pouvoir et 
leur puissance sur les maladies venues de partout, et leur don 
gratuit et sans argent pour toutes ces graces. Cependant, comme 
dans la vie ordinaire l’envie (est) obstacle k 1 ’action des personnes 
grandes et cćlebres, car comme le dit un des sages de l’extćrieur: 
« Contrę un possesseur il y a toujours reptation >> 5 , et plus encore 
quand la collaboration des mćchants demons s’immisce toujours 
dans les affaires contrę ceux qui ont bonne expórience; ceux qui 
ćtaient opposćs k une rectitude pareille les accuserent alors auprós 
de 1 ’autocrate: «Instruits par quelque art de leur connaissance, 
ils manifestent des prodiges pour les hommes moins doues, et 
en les corrompant de la sorte, ils les prćparent k renier les grands 
dieux et k mepriser les ordres de ton autorite. Cependant ils les 
convainquent de choisir le culte d'un autre appelć Christ. Le 
pays entier, diminue et envahi par leurs paroles et leur histoire, 
s’est dćtoumć vers le mauvais culte de la foi des chrćtiens en rć- 
duisant entierement les grands dieux reęus les premiers, desquels 
une juste colere doit sans aucun doute etre attendue pour tonte 
la faute du peuple et de ton pouvoir lui-meme, comme ne s’y 
ćtant pas oppose avec toute la volontó et la force, avec la dćs- 
involture et le mćpris, et n’ayant pas arretć l’epreuve survenue, 
jusqu’au rejet et k la dćcheance des dieux, et k la honte de ton 
empire !». 6 


6. Quand Carin entendit cela, il parła avec colere et ordonna 
aussitót que quelques soldats soient envoyes au lieu ou les saints 
ćtaient loges, quelque part non loin de la ville, qu’ils les saisissent 
et les amenent pour etre interrogćs devant lui. C'est pourquoi 
ces emissaires k cheval et armćs, arretćs sur les lieux, cherchaient 
par leur nom les freres Cóme et Damien pour etre conduits k 
1’empereur qui les convoquait. Cependant tous les habitants de 


5 Nous n'avons pu retrouver cette reference a un sagę paien. 

6 Dans la tirade des delateurs auprfes de Carin, Jean Xiphilin a 
r4solument ćlimin4 1'accusation de magie et de sorcellerie, en distinguant 
soigneusement le culte chr4tien de l'usage de la medecine. 
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la region, informes de la cause de la recherche, gardaient une foi 
et une confiance non petites en leurs bienfaiteurs et envers les 
guerisons de leurs ames propres et de leurs corps. II n’y eut pas 
quelqu’un qui ne niat point entierement connaitre ceux qui 
etaient recherches ou leur residence ou leur sejour, au point que 
chacun des enqueteurs s’en retourna a cause des denógations. Ce- 
pendant ils avaient sorti en secret de leur maison ceux qui etaient 
recherches vers une montagne tout a fait difficile d’acc£s et une 
cachette, et les y ayant introduits dans une grotte fermie, ils les 
rendirent presque invisibles et tout k fait mćconnus. 

7. Quand les emissaires les eurent encore beaucoup cherches 
et ne purent obtenir aucun renseignement au sujet de ces hommes, 
et qu’ils furent entierement reduits a 1’impuissance, pour ne pas 
entrainer la colere de leur mandataire en revenant tout a fait 
sans resultats, ils saisirent quelques autres de ceux qui se trou- 
vaient la a la place des recherches, et ils les envoyerent k Romę, 
ligotes et embarqti.es sur un bateau, car ce pays etait au bord 
de la mer, et eux-mem.es sur le rivage accompagnaient les navi- 
gateurs comme le font de pres les gardiens conyoyeurs. Mais 
avant qu’ils n’arrivent k la ville, ceux qui etaient recherches, 
Cóme et Damien, les precćdórent avant eux, car lorsque ces hom¬ 
mes justes eurent appris que les limiers de 1’empereur emportaient 
a leur place pour la deportation d’autres pas peu nombreux parmi 
les habitants du lieu, sans permettre la rencontre de 1’autre partie, 
les saints eurent l’un pour Tautre et vis-&-vis des foules la foi 
et la charite. Or il ćtait fort contraire que les foules se livrent 
elles-memes a la mort pour la foi k cause de la charitć a leur egard, 
et qu’eux les sacrifient au nom de leur foi mutuelle et non par 
simplicite de cceur. Mis fort en retard vis a vis de leurs devanciers 
ils entamórent un brin de course et c’est plutót eux qui pour- 
suivaient les enqueteurs, et ils d^claraient leurs noms a ceux 
qui ótaient partis en chemin comme a leur propre recherche, et 
courageusement ils se livrórent aux soldats pour etre emportes 
ou ils voudraient, et pour qu'ils se disposent a relacher les pri- 
sonniers a leur place. 
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8. Tandis qu’ils arrivaient ainsi a la ville de Romę, et qu’ils 
presentaient les deportes au tróne du roi, lui les interrogeait 
aussitot pour savoir comment et par quel art ils accomplissaient 
des choses inouies, et de quels hommes ils avaient appris une 
telle competence, ensuite ćgalement quel Dieu ćtait róverś par 
eux. 7 

9. A quoi les courageux rópondirent sans trouble et d’une 
science ferme: «Nous sommes, 6 empereur, d’une ćducation 
pieuse. Les arts scientifiques acquis k l’avance, comme tu le pen- 
ses, non seulement etudies ou appris avec n’importe quoi, mais 
reęus par 1‘oreille seule et indćpendamment, sont mćprisćs comme 
de la partie adverse, c’est-a-dire comme des inventions et des 
trouvailles du mauvais demon. 8 Cependant, nous avons choisi un 
des arts nobles et impeccables de la vie, la medecine, et ses oeuvres 
se sont dćroulćes pour nous sans erreur. Cependant, sachant hu- 
mainement que l’art humain seul ne peut jamais par lui-meme 
assurer la santó parfaite et la restauration de ce corps de terre 
soumis a tous les maux sans le secours et le remede de 1’au-dela 
diviu, dans la guerison nous invoquons toujours directement le 
nom saint du Christ notre Dieu unique sauveur et premier se¬ 
cours du salut de tous. Et ainsi selon notre foi et dans 1’općration 
de la gućrison, les premiers gućris croient en la science de la v& 
rite et a 1’enseignement des corps et des ames par le sauveur de 
la bonne pićtó. Telle est notre connaissance, et tel le remede des 
de la gućrison, les premiers gućris croient aisćment en la science de 
la verite et a 1’enseignement des corps et des ames par le sauveur 
de bonne pićtó. Telle est notre connaissance, et tel le remede des 
chrćtiens qui gućrit et sauve. Cependant, les demons et avec eux 
les hommes malheureux et insenses joues par eux, partout sa- 
vant donner des ordres immondes et autres impuretes et inven- 
tions trompeuses; ils sont a ce point leur victime qu’ils se livrent 
a eux et reverent et adorent ćgalement les dieux a la place de 
l’unique Dieu veritable ». 


7 A nouveau Jean Xiphilin, en supprimant 1’accusation formulee 
par Carin, rejette 1’accusation de magie, clairement prśsente dans le grec. 

8 lei les Anargyres par leur rśponse, imputent 1’accusation de magie 
aux ignorants mai instruits, mais non a 1’empereur. 
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10. Comme les saints continuaient avec audace, la colere 
s’alluma chez le potentat pour les livrer aux supplices, mais il 
leur adressa cependant quelques paroles de doctrine et de re- 
proche: «Vous me paraissez, a moi qui vous parle, ignorer ce 
pour quoi vous avez etó deportes ici sur mon ordre; non pas pour 
faire des discours sur votre culte impie et suivre des niaiseries 
etrangeres par la parole et par 1’action, mais pour que, delivres 
de vos attaches d’erreur et de votre egarement, vous sacrifiiez 
avec nous des victimes aux dieux immortels et toujours invaincus. 
Eux donnent surement a ce monde absoluinent tout, ils grati- 
fient et cooperent a tous les maux et a tout ce qui survient, et 
surtout la gućrison k laquelle prćside toujours le grand Asclepios, 
et parmi les liumains Hippocrate et Galien 9 grace aux discours 
desquels s’etendra au mieux sa puissance, et son action ameliorera 
la santó. Et comme vous agissez loin de notre enseignement, 
vous 1 ’attribuez a votre Christ en ćgarant les ignorants, k un 
homme voue de force k la mort, et depouille la veille et k 1’aube 
pour mauvaises actions par ses compatriotes. Si vous ne voulez 
pas faire vótre ćgalement la requete d’une mort pareille, faites 
prćsent aux dieux lointains et protecteurs sans rien de desa- 
grćable ni de contraire. Ensuite vous jouirez aupres de nous d’un 
bonheur pas mince. Mais si vous decidez de vous etablir dans 
votre position insensee et votre obstination, je jurę par les dieux 
ancestraux et toujours veneres que je vous livrerai a des sup¬ 
plices auparavant non expćrinientes et insupportables, et a la fin 
je vous preparerai de force a briser de vous-m£mes vos ames, et 
le Dieu fait par vous et appele Christ ne pourra pas vous delivrer 
de mes mains ». 


11. A ces paroles les saints repondirent: «Nous autres, 6 
empereur, comme a 1’adresse de celui qui nous interroge et exige, 
nous donnons rćponse pour declarer la verite par le discours. 
Mais puisque sans considćration d’aucuns discours tu ordonnes 

9 Mieux que son modele, Xiphilin fait ranger, par 1 ’empereur, As- 
clśpios parmi les dieux. L’accnsation de supercherie est de nouyeau 
eliminee. 
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la meme chose, que Ton choisisse de deux choses 1 ’une: tu nous 
proposes, ou bien, en offrant a ceux que vous appelez les dieux, 
un heureux developpement dans cette vie, et renrichissement dans 
les biens d’ici-bas, ou bien, en ne nous soumettant pas k cet acte, 
la soumission a des chatiments cruels et la mort la plus dure. 
Ecoute, toi aussi, notre volonte immćdiate: nous sommes prets 
a souffrir toutes sortes de chatiments que vous inventerez pour 
le Christ le vrai Dieu, car aussi lourds et aussi cinglants que vous 
les procuriez, vous nous les rendez d’aut ant plus beaux et plus 
grands ici-bas, a nous qui k la place receyons les biens de Dieu 
qui ne s’achevent pas dans l’instant et ne subissent jamais quel- 
que alteration ni changement. Car pour toujours dans un futur 
ćtemel incommensurable se prolonge la joie et le bonheur offerts 
par notre vrai Dieu k ses bien-aimes et k ceux qui ont souffert 
pour lui, tout comme sont gardćes les violences et les souffrances 
— et celles-ci infinies et etemelles — pour ceux qui le renient 
volontairement, mais honorent jusqu’& la fin selon leur habitude, 
les etres muets faussement appeles dieux. O autocrator, torturę 
sans hćsiter nos organismes, saisis nos corps et le sang qui en 
jaillit k satićtć, et tu vas sńrement nous procurer plaisir et delec- 
tation. Et comme dans un festin on verse aux assoiffes la bois- 
son du soir, accorde a la mort pour le Christ quelque chose des 
supplices accomplis sur lui. Nous ne renions pas, sache-le, le 
Christ, Dieu vćritable et grand, jusqu’au demier soupir, et nous 
n’offrons pas de victimes aux idoles et dćmons impurs avant que 
nous soyons libres d’opinion et avant que tu comprennes quand 
tu changeras au sujet de notre foi sainte, connaissant le meilleur 
et nourri par la toute-puissante grace de Dieu, avant que nous 
n’ayons adorć les statues sourdes! » 10 


12. Or ceci fut dit par les saints du fond du coeur et par 
próscience, et beaucoup pens£rent que cela avait ćte prononcć 
ainsi en secret et d’abondance, car c’etait sorti en acte et en ve- 
ritó et pas de loin; et ainsi par la bienveillance de Dieu comme 

10 Xiphilin a ćlimine la menace directe et 1’action magiąue des 
Anargyres contrę 1’empereur. II en reste a peine une prophetie mai peręue. 
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Ce mot nous paralt caląuć sur (xaxa) ^ax:ii<javxe<;. 
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une priere dite a l'avance 4 1’adresse des seryiteurs proches. Car 
lorsque ces paroles audacieuses atteignirent les oreilles de Carin, 
combattantes et agressives a 1’ćgard de son discours de propa¬ 
gandę, 1’affront reęu lui mordit violemment le coeur a cause du 
mćpris envers ses propres dieux et envers lui-meme. La colere 
bouillona follement de 1’intórieur et un frisson d’une violence 
extreme parcourut tout son corps 11 . Mais surement par 1’inter- 
cession de Dieu pour la conyersion de cet homme, son orgueil 
disparut en un instant, le cou du malheureux se retourna en ar- 
riere, et son visage s’inversa vers le dos au point de regarder son 
derriere en face. Aussitót les hauts fonctionnaires presents et les 
fayoris de 1’intimitó imperiale en paix pr^s du trone furent saisis 
de stupeur. Lui cependant, revenu k lui apres peu, et tombć 
maintenant dans un tel mai, comprit qu’au moment de l’4preuve 
lui aussi avait besoin de l’art des anargyres, et il les appela de 
nouyeau, deyenant 1’oblige suppliant des saints au lieu de leur 
juge et de leur bourreau: « Je veux exprimer maintenant la plć- 
nitude reęue a satisfaire par l’experience 1’action meme de leur 
art competent, et 1’adoration temoignee par eux au Dieu de grandę 
puissance! » Et eux firent connaitre a l’empereur lui-meme leur 
habitude vis-a-vis de tous les autres hommes, et propos&rent la 
confession et la foi dans le Christ s’il youlait etre sauv4 de son 
mai par leurs soins en meme temps que par leurs prieres. Et le 
malade confessa alors la foi avec coeur. II retrouya aussitót la 
sante par 1’attouchement des saints et la mćdiation de Dieu, et 
sa tete se tint a nouyeau & sa place anterieure, il la tint a nouyeau 


face k face solidement. 


13. Cette thaumaturgie des saints, redoutable et diyinement 
admirable non seulement convainquit de l’innocence des gućris- 
seurs l’empereur sauy^ k jamais par eux et Tassura fermement 


11 Xiphilin dśpense plus de vingt-cinq lignes a attenuer l’effet 
naturel que lui presente son modele, autrement direct et cinglant. 
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qu’une grace divine et la force d’une gloire etrangere agissaient 
par eux et que le Dieu preche par eux etait yraiment puissant, 
mais encore elle prepara ainsi tous les autres qui avaient ete te- 
moins du miracle a participer 6 la foi au Christ. Ensuite les saints 
dćliyrćs alors sans injure et s’etant acquis la victoire sur le culte 
severe et impie sans verser le sang, en 5’eloignant avec un mot 
de retractation et d’honneur de la part-du despote, repartirent 
chez eux. Et non seulement lui mais les chretiens de tous les coins 
de la terre reęurent un repit de la lourde persścution, et furent 
plutót juges dignes d’honneur par les gouverneurs bien choisis, 
lorsque des rescrits impóriaux et des ordres les y obligerent Ia . 


14, Cependant apres cela, pas beaucoup de temps s’ecoula. 
Le maitre local de l’art de guerir, gouvemeur des autres mais 
ayant pour guide ces saints, fut mis des le dćbut dans ce succes, 
yoyant ces freres admirables accomplir de grandes guerisons parmi 
les malades, rćtablir les incurables eux-mómes, et obtenir par la 
force des choses un grand renom dans toute la ville. Ils etaient 
reputes pour l’experience de l’art, et de la les victimes de toute 
espece d’infirmite couraient en conliance chez eux seuls comme 
chez les vrais medecins, en outre gratis, et tous les autres leur 
youaient une reconnaissance enorme. Aussi, rempli d'une jalousie 
intense, il etait cependant encore plus irrite parce que 1’occasion 
passionnelle d’une premiere accusation lui etait refusee. Par ses 
declarations, il fit 6 l’avance aux saints une mauyaise cause, 
mais le produit de ses accusations contribuait plutót a leur gloire, 
et il sut clairement a partir des faits eux-mSmes qu’il etait ennemi 
du bien en chargeant en vain de mensonges des innocents. Et 
comine maintenant loin du regard imperial, il souhaitait le pire 
aux saints, plus ils ótaient honorós et moins ils etaient persecutfe, 
plus il etait demonte par l’envie, trop faible encore pour nuire 
en quoi que ce soit en l’absence de griefs, il apprit en meurtrier 
la haine, et une haine aussi yiolemment aigue qu’inhumaine. 


12 Selon une łoi bien connue de la nietaphrase, le nom de Ftćlix 
et celni de Romę ont ici disparu, laissant le bref intermede chretien ayant 
Diocletien dans le yaguc le plus complet, 
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15. Car il possćdait dans quelque haute montagne et loin 
de la ville et sćparee des autres hommes, une rćserve de plantes 
vivaces tres utiles et tout-4-fait nćcessaires a son art, mais k 
chercher avec assiduite et difficiles a dćnicher pour la plupart. 
II invita chez lui d’autres pareillement competents et ses relations 
mondaines et les specialistes des composes ains‘i que ces excel- 
lents et cćlebres freres. Et ayant ourdi le plan de s'en aller k Y 6 - 
cart, se tronvant en leur compagnie, il sortit de la ville et monta 
en ha te sur la montagne dćsignće k l’avance, sous le prćtexte de 
cueillir les herbes. Parmi d’autres avec une confiance extreme, 
1 ’innocente paire des jeunes gens le suivait comme autrefois Isaac 
son p£re, ignorant la notion de la cause yćritable. Cependant, 
tandis qu’ils gravissaient la crete de la montagne et qu’ils arri- 
vaient au milieu d’un endroit desertique, ils se disposaient a la 
recherche des plantes vertes a dćnicher. Le retors tendit un pi£ge 
aux freres pour le moment oh ils s’ćloigneraient l’un de 1’autre, 
et yeillant a ne pas courir trop loin de l’un d’eux, il realisa leur 
sćparation. S’en ćtant donc allć pour 1’isolement de 1’autre, et le 
voyant penche vers la terre, recueillant de force avec la racine 
quelques-unes des plantes utiles, il saisit une pierre grandę et 
lourde entre toutes; et placć en arriere du cótć le plus haut, il la 
lacha d’en haut sur la tete venerable et la broya sur-le-champ. 
Puis aussitót il s’en alla en courant contrę 1'autre frere, et le trou- 
vant pareillement en train de se pencher de lui-meme k la cueil- 
lette de feuilles d’herbe, ici encore insolemment hors de lui, il 
le lapida comme le prścćdent. Et ainsi en debitant les membres 
et tous les os du juste, il le maintint sous une mort impitoyable, 
ćteignant en un seul moment les deux grandes lumi&res sur la 
terre, comme un adorateur du demon multiple et doublement 
assassin d’hommes de bien, je veux dire corporellement et spiri- 
tuellement, mais en suscitant assurement au Christ le martyre 
et le couronnement de ceux qu’il avait tues par haine. 18 


18 Xiphilin dans les chap. 14 et 15 a deyeloppć la yraisemblance 
psychologiąue et diminue la possession sataniąue du meurtrier. 
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Us etaient sans doute les seconds dans le temps et pour la 
formę du chatiment, mais ils souffrirent de maniere semblable 
et avec un ćgal honneur k celui d’f£tienne le protomartyr et Pa- 
pótre. Car si c’est sans avoir ćtó interrogć et sans confession ni 
franc martyre pour le Christ qu’ils ont subi ces souffrances ce- 
lebres et toujours commemorees, qu’aucun d’eux n’encoure pour 
cela un rabais quelconque ou un martyre d’une gloire ecomee! 
Ils ont en effet surement endure pour le Christ. Pour la pi4t£ 
et la manifestation des miracles, ils ont subi une mort injuste, 
et bien plus parce que cette epreuye leur est suryenue par jalousie 
et a leur insu, sans qu’ils se rendent compte pour qui, pourquoi et 
pour quelle raison ils Pont enduree, il sont ainsi rendus digne 
d’une admiration plus grandę et d’un honneur plus ample. Car 
celui qui, confrontć face a face, a tenu un dialogne et disant juste- 
ment autant et tout ce qu’il youlait, en confondant et en refutant 
1’ennemi, celui-la n’a pas reęu une mince consolation dans sa mort 
injuste. II est illustre de par la libertć de parole face k 1’ennemi 
et la demonstration de sa force, mais le mćdecin qui meurt dans 
un assassinat manifeste, et en quelque sorte a l’improviste, en- 
court un ach£vement dans la nuit, sensiblement plus dur et sans 
consolation. N’ayant pu opposer sa force et sa patience, il reęoit 
une mort plus dure que les souffrances pour le Christ, de quelque 
qualit£ ou nombre qu’elles soient. Leurs couronnes sont evidem- 
ment plus brillantes encore et la louange du martyre plus glo- 
rieuse. Dans ce cas-ci, leurs exploits jumelćs se sont deroules 
loin de leurs victoires memes, car auparayant ils furent aussi 
captures par les adorateurs mauvais, comme le discours Pa ćgale- 
ment demontre, et ils furent opposćs au gouyerneur. Par la 
parole et par Paction, ils vainquirent en combattant. Cependant, 
apres cela, k cause des ennemis du culte vrai, ils encoururent la 
haine decrite et la mort impr£visible, jumeaux encore jusqu’& ce 
point, c’est encore en jumeaux qu’ils souffrent. Ils ont tresse les 
couronnes du martyre et de la yictoire. 14 

16. Pendant plusieurs jours il n’apparut pas oh etaient les 
corps de ces saints massacrćs par lui. Ils etaient recouyerts sur 
place par des radnes, de la terre et du gazon, tandis que leurs 
connaissances et leur familiers pensaient qu’ils s’etaient quelque 

14 Cette laborieuse demonstration du droit au titre de « martyr» 
pour les yictimes du guet-apens est totalement absente du modele. 
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peu isolćs pour un temps loin des nombreux soucis, dans le desir 
du repos et de la rćflexion vers Dieu comme ils en avaient l’ha- 
bitude. Cependant, comme, apres davantage de jours, il leur 
parut que leur depart definitif etait probable, ils s’en allerent a 
la recherche des freres admirables avec les disciples les plus ar- 
dents, et apres un moment ils gravissaient la montagne ot ils 
avaient appris qu’ils ćtaient montes avec le maitre, et parce qu’ils 
avaient quelque idee que quelqu’un aurait vu descendre de la 
ceux que l’on cherchait, ou les aurait rencontres quelque part. 

Cependant, tandis qu’ils ćtaient caches dans les feuillages de 
la montagne ils rencontrerent des hommes qui avaient ete possćdes 
du dćmon et qui avaient ete delivres de leur maladie dćmentielle 
par la force divine des saints qui reposaient inyisibles et par leur 
grace, et qui retournaient chez eux avec douceur et reconnaissance 
et racontaient leur gnćrison reęue gratis. De cette maniere ils arri- 
verent aux gisants dans la terre sous un amas de racines sous les- 
quelles les venerables reliques des saints etaient caches, separes 
l’un de l’autre d’une distance non petite. Aussitot ayant compris 
la haine et Tagissement satanique du maitre enti^rement mauvais, 
ils les dścouvrirent et les descendirent de la montagne avec gloire 
et grandę admiration, et unanimement, dignement, honorifique- 
ment et avec des hymnes liturgiques, ils deposerent les jumeaux 
dans un seul tombeau, afin que, comme tous les ev^nements de la 
vie des freres unanimes les avaient rćunis, jusqu’4 leur issue elle- 
meme ne fut pas differente. Ainsi un seul tombeau commun pour 
les cadavres recevrait les corps entierement saints 15 . 

17. Le premier mois de juillet vit s’accomplir cette amitie 
heroique des anargyres, semblable au martyre, victoire vraiment 
romaine, grandę et digne d’admiration. Mais apres leur bienheu- 
reux achevement, des prodiges et des gućrisons ultćrieures nom- 
breuses et varićes de multiple maniere, et pour les hommes et 
envers les femmes, k propos de chaque sorte de maladie, eurent 
lieu en nombre incalculable au point que jusqu’aujourd’hui de 
jour en jour de pareils sont općres et apparaissent par leur grace. 
Quelqu’un en effet, ami du trayail et homme de bien, en a ras- 
semble dans un seul livre une certaine quantitć, ainsi que quel- 
ques-uns que les temps ulterieurs offraient k reeueillir. L’ecrit 


18 II ne faudrait pas exclure ici que Xiphilin ait eu en main un 
modele moins bref que le chap. 16 grec. 
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est arrivć jusqu’a nous, auquel l’ecrivain a donnę un nom pour 
se rćpandre aussi k l’exterieur. Leur passion semblable au martyre 
pour le Christ, il l'a faite plus brillante et glorieuse que les rćcits 
des celebres etrangers qu’il est possible de rencontrer pour l’a- 
mateur 16 ; de la vient la connaissance de ces saints celebres, de la 
grandę et gracieuse puissance divine, et pour nous de 1’egal amour 
de Dieu a 1'ćgard des hommes, aidant dans les soucis et secourant 
vivement, guerissant les malades et les infirmes de corps. 


18. Cependant, moi plus que tous, j’ai besoin de votre in- 
tercession et aide comme au plus faible de des deux cótćs, car 
voici que je touche au terme du discours en 1’honneur des hćros 
bien victorieux, les medecins anargyres, les soulageurs qui ne se 
trompent pas, les secouristes yćloces, les sauyeurs sur le qui- 
vive et gratuits. Voici qu’en ce temps je me dirige vers vous par 
la pensee et je vous invoque du fond du coeur, et je clame a l’u- 
nisson des fetes et des invocations, en celle-la comme en 1’autre, 
qui repand votre intercession, mais en celle-ci comme un espoir 
supplementaire de recevoir plus encore de votre gćnćrositó sans 
bomes. 

19. Rejouissez-vous, o heros martyrs du Christ, secourables 
combattants invaincus de la vraie religion, tours de l’orthodoxie 
solides et inebranlables, indomptables cavaliers de Dieu, couronnes 
victorieux, reyetus de victoires chassant 1’ennemi incorporel avec 
vos corps! Soyez dans la joie car vous avez negocie par une mort 
instantanee la vie eternelle, et a la place d’une patrie corruptible 
ici-bas, un hćritage a jamais indestructible la-haut, la J&rusalem, 
deyenus coheritiers de Dieu et de son royaume en etant morts 
pour Lui! Soyez dans la joie, ó citoyens jusqu’ici de 1’ancienne 
Romę, la et autrefois tout k fait remarquables, mais maintenant 
habitants du ciel et concitoyens des saints anges. 

Rejouissez-vous, 6 jeunes gens par l’age, mais ayant vaincu 
tous les vieillards par 1’ampleur de la science et la perfection des 
vertus. R4jouissez-vous, ó doubles sauyeurs des hommes, je veux 

16 Sur la riyalite avec les miracles et gućrisons dans des sanctuaires 
paiens, voir G. Dagron, Le saint, le savant, l’astrologue, dans Hagiogra - 
phies, culłures et sociiUs, Paris 1981, p. 144-152. 



60 Michel van Bsbroeck 

f?® 5* ^OOCOiBUi 8 4 0bn 8 fl o 6 ł U 4 ! a 

f 60 1 7 a 3 ”pf 00 ° 6fi 0^006 a^k^Bo, 

ę.6 6000 oo 3 0 383036 6360,6 0,666 8(066003063300606 dUoB^B n 
fi6oo,6 6fie,6fi6 860033 668(6(5336000 8oB6 3 8 fi n B 0s:r4£ o £O 44 ^fi 0 : 

a"* 03 °^ 8Boro 'MoŁ 

. ?, 6 ? 04fi b4 0£?oBcr«o« 3 fi O 0 O o 0 co 6 £56 a 8 0 8 | i£ po. & 

tS 0 ^ ^d6B 0 66O,6, 3 0 / adaf? £56*06^ 0006 
2 Tl 3 f» CT “ ° 6fi - 8460(36 ° 8 ° 8o 3 a£? 0 £ę 0mę6- 
06b m 6B60 O ^ a a OB K 8ra86ciaC9oBB6 8rad <30 4|5i84B , 6 S <*» £04ibb80£0j)b 
060 co6B60 oC)ra 0 o B„ £06 ax0 fift o B 0 6roBo 053(536660, a 0 a R o H ,n0 

°^ a ° B(36 ycot, 8coara0 aC oco a fico 0 0 8 6 3 0 j 0cr ra6Bco6. 06B iBbo^ 

O 66 06 8^0 X 6£506B 30(5(9356 00 3 00 000 06 Xi3C o06 803(9 

f !n0 t Cra£? ^ ^ b0bb cr°l» &»B 86fiO6 C o06 36(93366 
? fP ol5 0^ ra CO C? 6 C?3 6 O6630 0,360. £06 OT^ aa B 6 6 33(930,03 

(V X30C olw 3d C 6 3 fi06 6(93636300 (5(03360,6 00^5336006 803(9 
30^0 CWdae» 0 B68 (S0 06 aaC oo,6 £06 eB0066£O OO 3 0O06 a 06bi 

fi06o06. 00fi O o, 300305000^00 8 6B 8 ooo 3 0B6 oofe 0 B afio0 Oa - 

6B % 6 T7 °T 66 0,36066 ę6 daflBA 

600(50 0 oo 8 6 Bo 36 0^5336 30006(636 0(3(5000 8 60oo 8303536(6360(5006 

341 Va l°63m0 r da6C6£? 806/0,6 S ^ae030C^ 8 0£ ? 8 -3oc5O06 £06 

yf,130C:r<:DÓ 9olj 30 £3 9l5 > 0 >ob8ltóbo(5łQ&olw 8o06fio> 

20 3066(9(6(536 638(56 g 330,0(5(6 £06 63(56(9(6 (3333600(0006 
d8(066(0 6fi6 3 8 (0(53 b 06353(50,6 36(6 (96(6(536 b^oofob^ £56 
O 00 XO (6 606366006066 80 8 6 3 0 a 6o06 8066 X 3(66oB a 6o0606 
£06 833(5(0, £06 06000 “606(6360006 0Og)3 3 0686 £06 06400 060006 

ofim 6 k k B6O6 O^3^O06OOO6 a fiooeB(o666(o 3^653(56(0 
QfimQbnfi>Qbó 6 n ęo* gfic r> óąbbbftyę^bn l 

&°b6ftf«i£OQ6 g Bbgigbięo nfin&ón cpi flficon&on t oao 

aaaf? BBoac™ 3^(0305,36006 0030 bdjk a 0 a 0™ ° 6 ° 

Llr^T 86 S88 7 0,8ao06 ’ 80»*fl flM.03 8 O ^3O b o06 C £O6 

^06665(0633066 3^0,(060 06 0,30 £06 86(06006 O 8 O33(O6O06, i 
341 vb 96(0(5(00,6 0,360,6 63£oę(0£O366co6 0o a fi H 

' S! 6fi(36 8 6m & 65 3»B86 6663(506 90 8 6 3 0 a 6ooo %6 a 6(o0 

836^633660 06000, £06 8(06(06(50006 8(06(06(500633 d06OO6 Sratk- 
660 gofoocogoB 0(06(06(5006 36633 9B 8 «3B 0 aooo», 830833630 

30(0(0383 0(3(5 o 066 o, 6(0(5(0 £0608^36636 3(ofieo066o £06 oko, 

O(óoo33(ód(o Q 06 6663(50 3(óo,33(ód(o066 8 66ooo 3 06, 3(0^0 6 Q 0o 

(1981” Ia ”° te marginale traM<:rl te par Kekelidze OCP 47 



La Ićgende « romaine » des Saints Corne et Damien 61 

dire du salut de l’ame et du corps! O imitateurs de Dieu et soi- 
gneurs de 1’homme comme lui des deux cótes, et pour cela se- 
courant dayantage les compatriotes malades pour qu’ils ne soient 
plus jetćs en captivite par leur faute! Vous etes vraiment vous 
aussi les disciples du Sauyeur, participant du mystere du Christ 
et prćdicateurs intrćpides de ses enseignements et prćceptes, et 
bien sur participant ćgalement a sa passion humaine. C’est un 
disciple qui Ta livrć a la mort, et c’est un maitre qui vous a exe- 
cutds; des compatriotes juifs mai disposds jeterent des pierres 
contrę lui ( Jn 10,31), et cela vous est arrivć avec votre adver- 
saire dans le meme art; le jugement fit voir a Pilate qu’il temoi- 
gnait innocemment en subissant le jugement meme, lui qui sans 
raison s’est port^ lui-meme etranger au sang du juste et vous 
aussi vous vous etes ofEerts ainsi au puissant persecuteur par 
votre priśre jusqu’a etre abattus dans vos corps et k connaitre 
votre propre infortune. C'est ainsi que de toutes parts le Christ 
s’est approprid vos personnes, les a egalees a lui-meme et vous 
a gratifićs de la grace des gućrisons apostoliques comme ses amis 
cordiaux, qui suivent sans retour ses traces et reęoivent tout ce 
qui a ete prepare pour ceux qui pratiquent son culte divin . 17 


20. R4jouissez-vous pour moi, 6 couple bon et bienheureux 
d’anargyres, non pareillement semblable par le corps autant que 
par l’ame et conservant dayantage 1’unite dans la ressemblance 
de la rectitude, plus par la communion au pere, par celle de la 
parole et de 1’action plus que par celle de la familie, rendus uns 
dans la connaissance, 1’ame, le salut et la fin. 

Rćjouissez-vous pour moi, 6 dualitć semblable et unitd, la 
premiere a cause de la separation des corps, mais la seconde k 
cause de 1’union complete des ames, comme quelque chose de 
ressemblant et de predestind k cause de 1’unitć et de 1'identitó 
de la connaissance, differant seulement par les seules denomina- 
tions. Et qu’aucun d’eux ne yeuille les demarquer par la similitude 
des noms et par la gemellaritć meme des freres jumeaux, puisque, 
se ressemblant a cause de la gemellarite, tandis que leurs ames 
ont ete ornees, leurs corps seulement ont ćtó consum^s, et ainsi 
une partie s’est appropriee le nom de 1’autre, Damien celui de 


17 Derrfere le couple de cavaliers piane 1’oinbre de Castor et Pollux, 
voire celle des Aęvins vediques, comme leurs colonnes se dressent encore 
sur le Forum roinain. 
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Cóme et vice-versa Cóme celui de Damien. Ces freres ont acąuis 
une denomination en echangeant leurs noms dans leur bonne 
conscience. 

Mais tels sont les discours de fete et de rejouissance que, si 
quelqu’un comme compositeur les augmentait encore beaucoup 
plus que ceux-ci, ils n'en seraient certes pas davantage dignes 
de votre gloire et affinite avec Dieu. C’est pourquoi les prieres 
accompagnent les fetes, et il n’est pas besoin ici de nombreux 
discours envers ceux qui se penchent d’eux-memes vers les ma- 
ladies, mais la revelation de la foi seule est necessaire, car nous 
savons que quiconque peut etre sauve par eux a dej k le salut de 
la delivrance due k leur compassion. 

Mais soyez-moi 1’intercession de ceux qui sont orientćs vers 
Dieu car vous avez la franchise suffisante pres de lui, aidant a 
la santć de celui qui a multiplie des milliers de pćches et s’est 
souvent emporte contrę lui, aimant les hommes par naturę et 
enclin k la clemence, et surtout le plus misericordieux pour moi 
le repentant, qui attend le juste chatiment pour mes agissements 
inconvenants et mes transgressions des commandements de Dieu. 

Oui, excellents volontaires, oui, compagnons du Christ et 
toujours dispensateurs des graces memes qui viennent de lui, et 
rćpondant sans restriction a ceux qui courent vers vous! Cepen- 
dant, apres cela, k mon infirmite corporelle que voici, qui tour- 
mente la chair et les os et immole violemment ma vie, survenez 
en gućrissant et ayez souci avec compassion de celui qui supplie 
que vous m’accordiez la force et me donniez la santć comme vous 
en avez 1’habitude pour tous les besoins, en ćcartant toutes les 
maladies corporelles, en allćgeant les souffrances humaines, en 
repoussant loin toute difficultć, en chassant toute atteinte et 
mai demoniaque et en preseryant intacts et indemnes de tout mai 
ceux qui courent vers vous pour vous louer et vous dire des hym- 
nes, k vous mais bien plus a la gloire du tout puissant et misćri- 
cordieux Christ Dieu, auquel convient tout honneur et adoration 
avec son Pere incre4 et 1'Esprit tout a fait Saint et vivifiant, 
maintenant et toujours et dans les siecles des siecles. Amen. 18 


18 La maladie de l’hagiographe est ici nettement affirmee. 
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CONCŁUSION 

On a deja caracterise les differences entre la metaphrase et 
le modele (»). Jean Xiphilin s’y montre comme un personnage 
qm a le sens de l'Etat. II lui repugne d’endosser aux pouvoirs 
publics une execution pour acte de magie. Sa solution 1'entraine 
4 P arier P lutót de medecine illegale. De meme le miracle par 
lequel Carm a tout a coup la nuque renyersće paralt, chez Xiphi- 
lin, non une punition diabolique, mais 1’effet tres naturel d’un 
exces de colere de la part de 1’empereur. Łes accents de l’exorde, 
si personnels, ne laissent quasi aucun doute sur le fait que l’auteur 
etait malade au moment oń il ecriyait. Ceci explique peut-etre 
le choix d une metaphrase pour les saints guerisseurs de Cons- 
tantmople. Quelle que soit la manierę dont Jean Xiphilin a com- 
pletó l’ceuvre du Metaphraste, on ne peut nier qu’il l'ait fait. 
II a pour cela emprunte au Menologe imperial au debut. II a sans 
doute eu recours a d’autres pieces reproduites telles quelles. Mais 
il a egalement opere en Mdtaphraste comme le dćmontre la 
Passion de Cóme et Damien qu'on vient de lirę. Seule, une analyse, 
une 4 une, de toutes les pieces de la collection d'Eudemon pourra 
montrer jusqu’ou s'est etendue cette actiyite. 

Pontificio Istituto Orientale Michel van Esbroeck 

Piazza S. Maria Maggiore 7 Bollandiste. 

00185 Roma 


( 8 ) Cf. OCP 47 (1981), p. 395-397. 
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On the Writings of 
Abba Giyorgis Sdglawi from Two 
Unedited Miracles of Mary 

I. INTRODUCTION 

The purpose of the first miracle edited here is elear, to deal 
once and for all with those who objected to the use as seryice 
books of the works of Abba Giyorgis, nicknamed Ba”ald Sffatat, 
or “The Composer of the Book of Hours”. There were, ap- 
parently, abbots of important monasteries who were opposed to 
the use of works by an indigenous author. The gddl or acts of 
Abba Giyorgis mentions how the clergy objected to the use of 
a certain Salota fdttuto, “Eucharistic prayer" (anaphora?) com- 
posed by him (‘). The objection may also have been directed 
against the saint’s proposal to substitute the traditional seryice 
books, whose sacredness had been established over the years, 
with new ones composed by the abbot of a rival monastery. The 
Horologium of the Coptic Church was current, for example, at 
the time when Giyorgis proposed his Sa'atat. There were also 
extant homiliaries for the year when he wrote his Mdphafd 
Msstir for the same purpose. It is interesting to notę in this 
connection that the objection came from distinguished fathers, 
in fact holy men, whom the author of the miracles did not con- 
sider heretics, 'ahwan, in response to any of the orthodox 
teachings of the Church. Both miracles praisejL-hem highly for 
their spiritual life. The second miracle, which is edited here for 

(>) Gadld Giyorgis za-Gasoęća, EMML r838 (Monastery of St. Stephen 
of Hayq, Walio), f. 2iv, GETATCHEW HaiłE and William P. Macomber, 
A Catalogue of Ethiopian Manuscripts Microfilmed for the Ethiopian 
Manuscript Microfilm Library [= EMML 1 . Addis Ababa and for the Hill 
Monastic Manuscript Library , Collegeoille, vo1. V: Project Numbers 1501- 
2000, Collegeyille 1982, p. 340; and TaddESSE TamraT. Church and 
State in Ethiopia, 1270-1527, Onford 1972, n. 4, p. 223. 

5 
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the sake of eompleteness, deals with a eertain holy man who 
had given up eommunal prayer in fayour of a solitary life. He 
probably represents the elass of hermits, bahotamyan, who shut 
themselyes up in cells and caves inside monasteries, refusing to 
eome out even for eommunal worship. The colleetions of the 
miracles of Mary have other references to clergymen who objected 
to eertain aspects of the liturgical worship praeticed in the 
Church (»). 

The purpose of editing these doeuments should also be elear, 
to close once and for all the dossier on the ąuestion of the author- 
ship of eertain O a'o z works and specifically those known in 
Ethiopia under the titles of Arganond Woddase, IJohstd Bor han 
and 3 mira Sobhat, which may be translated as “The Harp of 
Praise", "The Portal of Light”, and "The Lyre of Glory”, re- 
spectiyely. James Bruce claims to have collected in Ethiopia a 
tradition that ascribed the Arganond Woddase to a eertain Ar- 
menian called George, who supposedly composed it (in Gs'az?) 
in 1440 (»). While cataloguing B.N. MS 97, Zotenberg suggested 
that the alleged author, "Abbd Georges, l’Armenien", could be 
George of Sadamant, "eyidemment de Georges, moine de Sa- 
damant” ( 4 ). Zotenberg believed that he could support his 
hypothesis by information he found in the eolophon of B.N. 
MS 65, 2. But the information is only a statement that that 
part of MS 65 is on the Passion of Christ as fonnd in a book owned 
by the yirtuous father, Abba Petros, a devout priest from al-Sa- 
damant ( 5 ). 

O E g. The story of the head of a church who objected to wast- 
mg time In going around the church in procession, 'udat, chanting, 
EMML 6343 (Church of St. Mark of Mannagaśa, Walmara, Shoa), f. 8gr; 
and the story of the monk who was not allowed to drink from the tasty 
drink, syte loun, given by the Blessed Virgin to the monks who chanted 
together while he stayed away, ibid., f. 6ir. See also Td’ammyrd Giyorgis 
EMML 1735 (Priyate Library of Abba Barsuma, Salale, Shoa), f. i 23 y’ 
in GeTatchew Haiłe and William F. Macomber, A Catalogue vol v' 
p. 139: "The punishment meted out by St. George to the priest who 
suggested cutting short the maholet for the martyr”. 

(’) James Bruce, Trayels to Discoyer the Source of the Nile, Edin- 
burgh, vol. r (1790), p. 497. 

( 4 ) H. Zotenberg, Catalogue des manuscrits śthiopiens igheez et 
amharigue) de la Bibliothbque Nationale, Paris 1878, p. 95. 

( 5 ) Ibid., p. 73. Cfr. GCAL II 351-356 and Piet van den Akker, 
Bu.trus as-Sadamanti: Introduction sur l’hirmineulique, (Recherches de 
I I-L.O.) Beyrouth 1972. 
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Since then, the suggestion has gained acceptance even in 
morę recent literaturę as though it were an established fact. The 
author is called, as late as 1968, "Giorgio 1 'armeno'' in Cerulli’s 
history of Ethiopic Literaturę («). On the other hand, the 
Ethiopian tradition known to me, orał and written, is firm in 
the conyiction that the author of the Arganond Wrddase was 
Abba Giyorgis Saglawi or za-Gasaęća. The miracle edited here 
is one of the many written traditions that asenbes the Arganond 
Wttddase to him (’). The Arganond Wsddase, which is also called 
Arganond Dsngol in the West, was published by P. Leander in 
1922 (»). The editor does not discuss the ąuestion of its author- 
ship. Howeyer, the language of the text is not only similar to 
that of the Sdfatat of Abba Giyorgis, but its background is also 
Ethiopian (»). 

The 3 nzira Ssbhat and the Hoptd Borhan were published 
in one yolume by Marcus van den Oudenrijn in 1969 as compos- 
itions of ailerri, one of the Queens at the court of Lobna Dsngal 
(1508-1540) p»). The editor has, howeyer, persuasiyely argued 
against the thesis put forward by Sagga Za’ab, the emissary of 
the court of Lobnh Dangal (and Queen Sileni) to Europę, and 
perpetuated by Conti Rossini (“), A. Grohmann ( 12 ) and I. Guidi( ls ), 

( 6 ) E- Cerułłi, Ca Letteratura eliopica, Milan 1968, p. 114. Ce- 
rulli writes here about an Arganond Maryam which I take to be the 
Arganond Woddase, Since his translation ( loc. cii) is from a section found 
towards the end of the hymn for Monday, cf. P. LEANDER, 'Arganona 
Ueddase nach Handschriften in Uppsala, Berlin, Tiibingen und Frank¬ 
furt, a.M., in Gbteborgs Hógskolas Arsshrift, vo 1. XXVIII (1922), pp. 30-31. 

’ (’) See also Ałasa Mak”Ann 3 n Salomon et al„ Mdsohafd Sd'atat, 
bd-Gdoz-snna bd-Amaronna: zd-lelil wd-zd-ndgh, Tonśa’e za-Guba e 
Printing Press, Addis Ababa 1952 E.C., p. 7; TaddessE TamraT, Church 
and State in Ethiopia, n. 4, p. 223; and my description of the Gddld 
Giyorgis of Gasoćla, EMML 1838 (see n. 1 above), GETATCHEW HailE 
and William P. Macomber. A Catalogue, vol. V, p. 340. 

( 8 ) See n. 6. 

( 9 ) As the names of the Aichangels indicate, the author quotes 
Enoch. Other references to the Book of Maccabees can be found. 

( 10 ) Marcus van den Oudenrijn, Helenae Aethiopum reginae quae 
ferunłur preces et car mina, CSCO 208 Aeth. 39 (1960). 

(11) C. Conti Rossini, Aethiopica II, in Rivista degli studi orientali , 
vol. 9, (1923). P- 46o/[28] ; 

( 12 ) A. Grohmann, Athiopische Marienhymnen, in Abhandlungen der 
Philologisch-hislorischen Klasse der sdchsischen Akademie der Wissen- 
schaften, vol. XXXIII 4 (1919). P- 25. 

(13 ) 1. Guidi, Storia delta letteratura etiopica, Romę 1932, P- 66. 
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that these two works were composed by Queen aileni (“). From 
the stylistic point of view, they cannot be the composition of an 
author other than the one who composed the Arganond W Masę. 
The collection of the Ta'ammrrd Maryam from which our text 
is edited, EMML (= Ethiopian Manuscript Microfilm Library, 
Addis Ababa/Collegeville, Minnesota) 2275 was copied during the 
reign of Ase Labna Dangsl (1508-1540) and Metropolitan Mareąos 
(dies 1535). There is evidence that it was copied from a manus¬ 
cript copied (or compiled) during the reign of Ase Sskandar (1478- 
I 494 )- In one place there is a prayer for Eskandar (f. i66v) («); 
and there is a tradition found in the Dersana Ura’el, which States 
that a certain pious teacher by the name of Samra Krastos, who 
lived during the reign of Hskandar, rejected, among other service 
books, the SiCatat of Abba Giyorgis («). The story in both works 
is morę or less alike. We can safely conclude, therefore, that 
not morę than sixty-five years had passed from the time when 
Abba Giyorgis died, ca. 1426. to the datę when these miracles 
were composed, assuming that they were not composed before 
3sk3ndar’s reign. The authenticity of a tradition that was 
written down only a few decades after the death of the saint 
should be taken, I believe, ąuite seriously. Furthermore, the 
fifteenth and early sixteenth centuries would not have beeń the 
right time to ascribe aileni’s work to Abba Giyorgis, as our text 
does. One should not forget that this miracle, which ascribes 
the Hohstd Bnhan and the 3 nzira Sobhat to Abba Giyorgis, the 
author of the Sd atat, was intended to be read publicly in church 
where the Queen herself might be present! The Queen who sent 
Sdgga Za’ab to Europę was the most important adviser of the 
crown at the time when this manuscript was copied. 

The text of the two miracles is reproduced as it appears in 
the microfilm, EMML 2275, ff. 233v-24ov. EMML 2275 is the 
microfilm of a rare manuscript of the Book of the Miracles of Mary 
belonging to the Church of St. Mary of Dafaro, Ankobarr, Shoa. 
The name of the original owner, Tanśa’a Krastos (u), has been 


( ll ) Marcus van den Oudenrijn (see n. 10), p. m-v. 

(“) See also no. 17 below and n. 23 of the translation. 

(“) EMML 1942 (Monastery of St. Stephen of Hayq, Willo), f. 32L 
Getatchew Haile and W. F. Macomber, A Catalogue, vol. V, pp. 445-0] 
(") He may have been the owner of the collection of the miracles 
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erased in most places and substituted by that of Habta Iyyasus 
in a nineteenth century(?) hand; it is reproduced in brackets. 
The miracles are found also in several nineteenth and twentieth 
century manuscripts. The first miracle (miracle n. 149) is found 
in EMML 213 (Church of St. Stephen of Bole, Addis Ababa), 
f. I3iv-I33r, EMML 544 (Church of the Saviour of the World 
of Gullalle, Addis Ababa), ff. I4ir-I43v, EMML 1180 (Holy 
Tritrity Cathedral, Addis Ababa), ff. I39r-I42r and EMML 2237 
(Church of St. Michael of Sina, Ankobarr, Shoa), ff. I24r-I20r; 
and the second (miracle no. 150) in EMML 213, f. 1331-y, EMML 
544, ff. I43V-I44V, EMML 1180, ff. 1381-1391, EMML 2237, ff. I26r- 
I27r and EMML 2251 (Church of St. George of Talasa, Ankobarr, 
Shoa), ff. i7or-i72r. But there is no indication that any of these 
came from an archtype different from EMML 2275; they have 
nothing to contribute to a critical study of the text. The yariant 
readings which EMML 2237 and EMML 2251 have are mistakes 
of their copyists. There is conyincing intemal eyidence that 
both of them were copied from EMML 2275. This intemal 
eyidence indicates that the two miracles in EMML 1180 were 
copied from EMML 2237, during the reign of Askala Maryam 
(Empress Zawditu, 1913-1930). EMML 213 was carefully copied 
in 1958 E.C., apparently from EMML 544 - The few textual 
differences between it and EMML 2275 are the results of mistakes 
by the copyist of HMML 544, which was copied during the reign 
of Askala Maryam/Zawditu and the regency of Haile Selassie ( IS ). 

The paragraphing and punctuation are minę; English ex- 
pressions that have no Ga'az eąuiyalent are supplied in paren- 
theses. 

St. John’s Uniyersity Getatchew Haile 

Collegeyille, Minn. 


of Mary found in Dayr al-Muharraq, Egypt, E- CERULLI, II libro etiopico 
dei Miracoli di Maria e le Sue fonti nelle letterature del Medio Evo latino, 
Romę 1943, p. 25. 

(») EMML 1-300, EMML 301-700, were catalogued by William 
F. Macomber as vol. I (1975) and vol. II (1976) respectiyely. EMML 
1101-1500 were catalogued by Getatchew Haile and were published 
in 1979; vol. VI (= EMML 2001-2500), catalogued by Getatchew Haile 
and W. F. Macomber, will appear soon. For the title of EMML cata- 
logues, including vol. V (= EMML 1501-2000), see n. 1 above. 
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II. Text: EMML 2275, ff. 233v-24ov 

(f. 233 v) 6 : ’ 

"H-nWH- ?u/h' f>hh- 
f 0 ' ®HV' 

M' [MS: V] cOttohfOfO’ HWLl' 

‘TiTHWr- j'0+- cwh(*tr łPr-h -W 
Wf -HfliiOWłun- anHf>' Ohbtr-KthLWh'ę.‘ k : 
H.isv-. loadg^tf - Yi.ąfrh -.fic 

łifyh" 

(PUho- •hthpr.* cmfoyL wc- nę?rp>' nYf/fy® 

«ML tPC;t: (POH^CP^r. dOO^bt' 234r) 

ćWv- fi[>v--im/r (lig c?w tfhh-p 

"MH' W+- HAM>" (Ob^h-wch ao^ąĄ- r>£^ 

•fclh- £,Yl£')V>£n>'' Yltio -CO g (O^Hcrth' 0$!'hÓ OD 
chły-' ćOY)ńC°,' OUhfyh- ert^ę-kih' turo- , ń.gł4> 

•)$- rtoj^-tib- miioo-. 'h.W-fUh- <m9,<h£'tlb vW|s-. 

^•F-ha ^Ab^foC'- ?,fr-h+-<n>?><'h£t-‘ , ł’M+'(Dh 
b<n±wath- (Dwyęj-.h-cuhłHsioiD 

°i?t. tfPjłfhi,-. HAM-' £OHtfO a 3*f' dO•(?'(,+'..{1C 

4*%' 04) th^rt- ■lOHfhg^.b- HfUrP-f,'!, 

nn> aoT,b,h $£./?• (OH^f 'Yfiłro- ruio -- - aifu 

H+H' ?)41fl1/)'<r> 7iÓC<V flYlW' /l-nn^-tl/’-- £0®j&.-. 

OMY. T)£tft- YH. ?chf’?’- dOg?,Cffi Hn^*- oag.'. 

H^^T1Ut) /)+q«!£?•.' OYlffD-.ę.a-. Ya?' ft.łfcrPYKh’-® 


III. Teanslation 

(f. 233v) 149. A miracle of Our Lady, Saint Mary; may her 
intercession be with her beloyed, [Habta Iyyasus] f 1 ), for ever and 
ever. Amen and amen. 

The wonderful and maryellous grace and (deed of) power 
that Our Lady, the holy twofold Virgin, the Ark of the Holy 
Spirit, Mary, who is Mariham in Hebrew, wrought on behalf of 
a certain priest (who was) her beloyed and the beloyed of her 
Son, Our Lord and Sayiour Jesus Christ. 

There was an abbot of a certain monastery who was perfect 
in all good works and faith. And yet he used to hate and (f. 234r) 
reject the Mahdet (= hymns) ( 2 ) of Abuna Giyorgis, and look 
down on those who chanted his Sa'atat (= Horologium). And 
those who read the books of his treatises he used to forbid lest 
they read them and would bind them under anathema with a 
strict oath. He abrogated them in all his domain, so that no 
one might chant his Horologium and so that no one might read 
his books, which were reyealed to him from God, those holy writ¬ 
ings whose titles are the Maphafd Msstir (= The Book of Mys- 
tery), the Arganona [Waddase (= The Harp of Praise), the 3 n- 
zira\ SMat (= The Lyre of Glory) ( 3 ), in addition to the Ma- 
phafa Sil atol za-Ldit wd-MS‘alt (= The Book of the Night and 
Day Hours), the Hohzta Bur han (= The Portal of Light), and the 
many (other) treatises (dealing with) the Old and New Testa- 
ments ( 4 ) that the Holy Spirit inspired him (to write). He abo- 
lished and abrogated all these in all his territories so that no one 
might read and chant (them). Furthermore, he accused [lit. 
"slandered”] (Abba Giyorgis) of other things and abused him 
w'ith big words of ignominy that cannot be mentioned, as the 
prophet has said, “Boast not, talk not very proudly and let not 

j 1 ) The original owner of the manuscrlpt was a certain deacon 
called TSnśa’a Krastos, whose name has been erased and substituted 
in most places by that of Habt5 Iyy5sus in a nineteenth century hand; 
see n. 17 of the introduction. 

( 2 ) The term Mahslet may simply refer to the melodies composed 
by Abba Giyorgis for his Sa’atat. Giyorgis calls himself mafolelay, 
“musician”, GeTaTCHEW Haile, Fzkkare Haymanoi or the Faith of Abba 
Giyorgis Sdglawi, Mus, 94 (1981) 235-258 (242). It should be remembered, 
too, that the service in which the Ddgg w a is used is also called Mafolet. 
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•nc- ^g^.. 

0 WH-wWbC' ?>t)W ar*f>L- riM-n- ©-**•.- wh.™\ 
.h.c.-^rt+A/uD'(ro^n<f- 234 v) C .. nńw?+■.■■ arr-ho ZWł-n 
aowpt" 

a>wh-k' fr-fr *nc' ^h - uhtf> : o>t>>-(!• ai>f>vi■ g,w- 

ahMH. wth mh -.^ ic ' n $ &cn ,.. 

^rt.y»>fl<tbC' nńwp* f.-- ©n^jttfD' wH+tfo' źaa}' 
t\-. nfi^fb - mcęfi- rtnótfbę.fyrri-- 

•^bHp' wał,-, hwnihtoi cy^Yi- **“iW? -n 

'Mdl)' YilhflTJCrt,' Ył^-fc^fKfi-f. Ąyflhę.Ą ••/, 

•MD-Y^-TłUł-Wy.- Wft?»G» PSklnĄty' 

<rop,a,<pf^ n+wnoi ńDK- nnf h - ■ aniro-ku-- 
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words of arrogance eonie out of your mouth for the Lord God 
is the discemer of hearts” ( 5 ). “God has established his throne 
(f. 234v) in heaven; and he rules all in his kingdom” ( 6 ). 

While the abbot was (occupied in saying) all these things, 
Abund Giyorgis was also (occupied) in speaking and appealing ( 7 ) 
to God in heaven and to Our Lady, the holy twofold Virgin, the 
Ark of the Holy Spirit, Mary, who is Mariham in Hebrew, about 
the wrongs done against him, he said to Our Lady, See (and 
judge), O My Lady, according to what you know is hidden 
in my heart. You are aware whether (or not) the knowledge 
for my treatises and the understanding for the word(s) of my 
writings have come from the wisdom of men, which (consists) 
in words of asmat (= magie) and the cutting of plants and leaves 
(i.e. chemistry). According as you have tested me, you my 
Queen, from the beginning to the end, (and know) whether I have 
ever added another beloyed besides you or whether I have taken 
a lady other than you, my redeemer, and according as you know 
and are aware of all my deeds, judge me, I beg you, and let me 
appear in judgement with the abbot who reyiles me and ridicules 
me before his (spiritual) children, seeing that it is you who justify 
me or convict me, O my Queen’\ 

Because of the wrongs done against Abund (f. 235r) Giyorgis, 
there came forth a word of command from her Son, Jesus Christ, 
that they should transport the abbot in hastę. Thereupon they 
transported the soul of the abbot suddenly without agony or 
pain. They madę it ascend according to the rite for the ascent 

( 3 ) The text has A rganona Sdbhat, which is most probably a mistake 
of the copyist who may have omitted the words Wdddase, the second 
part of the title of Arganond W 9dda.se, and Enzira,, the first part of the 
title 3nzira Sdbhat. Such a mistake is likely to occur when a list is 
copied. No other source known to me calls the Arganond W9ddase the 
Arganond Sdbhat. See also n. 19 below. 

( 4 ) This notę may be an allusion to other works of the saint that 
are not known to us by their titles. 

(•) Cf. I Sam. 2, 3. 

(*) Ps. 102 (103), 19. 

(7) The Ga*9z word used here is tamabzana “to take refuge’’, but 
thte m eaning does not go well in English. The meaning may be to 
complain against”; but see Acts 28,19. 
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of the souls of the righteous elect. At once the angels of light 
came up with the nine Archangels in order to receive the soul 
of the abbot. The great Abuna Giyorgis came with honour and 
grace along with the Archangels, being equal and decorated like 
them. The abbot wanted to greet them because he was pure 
in his monasticism, fragrant in his holiness, and perfect in his 
virginity, and his labour in (ascetic) combat was extreme. When 
he wanted to draw near to greet them, the Archangels answered 
the abbot saying, "Behold, Giyorgis appeals against you recal- 
ling the wrongs done against him”. Having said this, they re- 
fused an exchange of greeting and left him and went to their 
assignments. 


Then they madę him ascend higher where the Seraphim were 
liallowing around (f. 235v) the throne of God. Giyorgis, too, 
was there incensing, ranked with them. When the abbot drew 
near to greet them they refused him because of the wrongs done 
against Abuna Giyorgis. Then they madę him ascend where the 
Cherubim were hallowing on (all) sides of the throne. (There 
too,) he found Giyorgis ranked with them, carrying the throne 
of the Righteous Judge. When the abbot drew near to greet 
them, the Cherubim refused him saying, "Behold, Giyorgis ap¬ 
peals against you, recalling the wrongs done against him”. 


In a manner similar to this, there came up to the abbot in 
order to receiye him the company of the Prophets in their ranks 
from Adam to Abraham, from Abraham to Moses, from Moses 
to John (the Baptist) and from John to Joseph and Nicodemus, 
who shrouded the body of Jesus Christ, and with them was Abba 
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Giyorgis equal in majesty and grace. When the abbot drew 
near in order to greet them, they answered him saying, “Greet 
us not, because Giyorgis appeals against you, recalling to us the 
wrongs done against him”. 

After the Prophets, there came the Apostles (f. 23Ór) of 
Jesus Christ, from our father Peter to our father Mathias and 
from our father Paul to all the disciples and doctors — Basil, 
Gregory and John Chrysostom — and with them was Abund 
Giyorgis ranked equal in dignity and authority. He prevented 
them from greeting the abbot, recalling to them the wrongs done 
against him ( 8 ). 

After the Apostles of Our Lord, there came the Martyrs of 
the Most High: St. Stephen, Blessed George (who is) the King 
of the Martyrs, Basilides of Antioch, with Theodore, Claudius, 
Blessed Justus and his son Aboli, St(s). Victor and Mercurius, 
Blessed Peter, Patriarch of Alexandria, the last of the martyrs, 
and all the Innocents of Galilee, whose blood was shed in witness 
to the truth, and with them was Abba Giyorgis, equal in beauty, 
grace and crown of glory, and like the chosen Innocents, in the 
adornment of (his) garments. When they wanted to greet him, 
Abba Giyorgis prevented them (from doing so), recalling the 
wrongs done against him. 

Then there came our holy (Desert) Fatliers, Abba Paul, 
Abba Anthony, Abba Macarius, Abba Shenute, Abba Cyrus, the 
son of the (f. 23Óv) Emperor ( 9 ), Abba Bishoi, who washed (the 
feet of) Jesus ( 10 ), with all the monks who lived in caves and those 
who (lived) in cells, and with them came Giyorgis adorned with 
chastity and sanctity like the angels. When the abbot drew 

(®) Since he himself is a member of this class, he does not complain 
to the other members against the abbot, he just asks them not to greet 
him, telling them his reasons. This sentiment was also expressed at 
the time when he composed his Fdkkare Haymanot. According to his 
gddł, EMML 1838 (see n. 1 of the introduction), f. 28v, he was eąuated 
on that occasion to John Chrysostom and Cyril (of Alexandria). The 
ąuotation is translated in my introduction to his Fdkkare Haymanot , 
see n. 2 above. 

(*) See his Synaxary entry for 8 Hamle. Since the Synaxary 
entries are arranged according to the order of the Ethiopian months 
of the year, any manuscript of the work may be consulted if the datę 
is known. However, E- A. Walus Budge’s translation of it, The Book 
of tke Saints of the Ethiopian Church, Cambridge 1923 (Reprint Hildesheim 
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near to greet the monks, they answered him saying, “Our son 
Giyorgis appeals against you, recalling to us the wrongs done 
against him”. 

Then, after all of them, came Our Lady, the holy twofold 
Virgin, the Ark of the Holy Spirit, Mary, who is Mariham in 
Hebrew, and together with her there were Hannah/Anne and 
Elizabeth, her faithful ones, and all the holy Virgins, Maria and 
Martha, Mary of Cleophas, (the other) Mary, Salome and Mary 
Magdalenę, and Sts. Sophia, Eupraxia ( ll ), Anatolia ( 12 ) and The- 
ocleia ( 13 ) and Blessed Barbara and Juliana, and Hnbamarena ( 14 ) 
and the Blessed Tekla, sister of Abba Esi ( 1S ). There, there were 
also our mother Eve, our mother Edna ( 16 ), our mother Bara- 
ka ( 17 ), and our Matriarch(s), Sarah, Rebekah, Rachel, Leah, 
Dinah, Deborah and Judith, together with Esther and Asenath (. 18 ) 
Our Lady Mary came (f. 237r) escorted and encircled by the choir 
of angels; Our Lady Mary came while the Prophets were praising 
her, the Apostles were blessing her, all the company of the Saints 
and Martyrs were proclaiming her beatitude and Abuna Giyorgis 
was singing and chanting before her the Arganona Waddase 
(= The Harp of Praise) and the 3 nzira Ssbhat (= The Lyre of 
Glory) ( 19 ) until the hosts of heaven were amazed at the greatness 
of his honour. When he came up, the abbot prostrated himself 
before Our Lady the holy twofold Virgin, the Ark of the Holy 
Spirit, Mary, who is Mariham in Hebrew. Then, when he wanted 

and New York 1976) is useful for quick reference. Of the many saints 
and martyrs mentioned in our text, notę will be madę only of those 
who are less known. 

( 10 ) See his Synaxary entry for 8 Hamle. 

( n ) Synaxary, 26 Mdggabil. 

( l2 ) Commemorated on 25 Nahase. There is no Synaxary entry 
for her in Budge's translation; but see the calendar given by I. Ludolf, 
Commenłarius ad suatn Historiam aełhiopicam, Frankfurt 1681, p. 426; 
and Br. Mus. MS Or. 687 (= 688), f. 28ir, W. Wright, Całalogue of the 
Ethiopic Manuscripts in the British Museutn Acąuired sińce the Year 
1847, London 1877, n. CCLVII, 61, p. 168. It may be useful to notę 
at this point that the different collections of Nagi hymns can be helpful 
for the Identification of saints that lack Synaxary entries. 

(W) Wife of Justus, commemorated on 11 Ganbot. 

( 14 ) Her real name is Marina. The first part of her name 3nba 
or Anba is actually a title — meaning in Arabie “Father” — which the 
saint received when she took the monastic habit disguised as a man. 
See her Synaxary entry for 15 Nahase. 
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to greet her, she answered him saying, “My beloved Giyorgis 
appeals against you, saying about you: ‘You did me wrong and 
you reviled me’. But to the extent that I known and have in- 
; vestigated the hidden (thoughts) of Giyorgis, I shall make peace 

J between you and him". Then she said to her beloved Giyorgis, 

j “Behold, the one about whom you say, ‘He has done me wrong; 

’ he has reviled me; he, together with his (spiritual) children, has 

j slandered me’. Behold, I have commanded him in your regard, 

* that he compensate you generously for having slandered you 

and reviled you in his ignorance”. She then commanded the 
abbot to submit to Abba Giyorgis. And so Our Lady Mary, 
who is Mariham in Hebrew, madę peace and amity between 
(f. 237v) the two of them. 

After that the abbot returned to his former existence by 
the command of Our Lady Mary. He (immediately) went back 
to his place and gathered together all his (spiritual) children and 
I told them all the grief and affliction that had befallen him in 

heayen because he had reviled and slandered Abuna Giyorgis. 

; Then he commanded them all to chant his Horologium and (read) 

i the books of all his homilies in all (the churches) built in his 

domain (»•). The abbot himself, too, from that time on, began 
to chant the Horologium of the night and the day (hours) and 
5 read the book(s) of Abuna Giyorgis without interruption. He 

; perseyered in proclaiming and telling ewerywhere how he had 

seen with his own eye(s) and heard with his own ear(s) the great- 

I ! ness and honour of Abuna Giyorgis that was giyen him in heayen. 

All this happened to the abbot because of his yirtue and 
goodness and because of a miracle of Our Lady, the holy twofold 
Yirgin, the Ark of the Holy Spirit, Mary, who is Mariham in 


( 15 ) See my summary of the gttdl of Tekla and her brother Abba 
Esi, GETATCHEW Haile, A Całalogue of Ethiopian Manuscripts Microfil- 
med for the Ethiopian Manuscript Microfim Library. Addis Ababa and for 
the Hill Monastic Manuscript Library, Collegeville,\ol. IV: Project Num- 
bers 1101-1500, Collegeville 1979, pp. 595-6- 

( 16 ) The mother of Abraham, The Book of Jubilees, u, 14; see R. H. 
Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, 
vol. II, Oxford 1913, p. 30. The mother of Zamika’el/Aragawi, too, 
the leader of the Ninę Saints was called Edna; see I. Guidi (ed.), II 
‘Gadla Aragawi ', in Atti della Reale Accademia dei Lincei, year ccxci, 
ser. 5, vol. 2 (1894), Romę 1896, p. 60 (col. 1). 
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Hebrew. May her prayer and petition be with all of us, the 
children (f. 238r) of baptism, forever and ever. Amen, amen 
and amen. 

O my Lady Mary, who are Mariham in Hebrew, who are 
shod with the moon and are clothed with the sun, 
you who, for the abbot who pleased you, 
madę peace and amity with your faithful one, Abba 
Giyorgis, 

O holy and pure Mary, who are without blemish, 
for me, too, your devout [Habta Iyyasus], who hopes ever 
in you, 

weaken my opponent by the power of your help. 

And, for the sake of your coyenant, let me recline where 
your country is, 

for ever and ever. Amen and amen; so be it. 

(f. 238r) 150. A miracle of Our Lady Mary, Mariham; may 
. her prayer, petition and blessing be with her serrant [Habta 
Iyyasus] for ever and ever. Amen. 

Now listen, O children of the Church, to the miraculous deed 
of power of Our Lady which she wrought for those who were 
deyoted to her and were serying her with all their hearts and were 
chanting the Sitatat (= Horologium) of Giyorgis, her beloved, 
day and night. 

There was a monk who loved God the Most High with all 
his heart and all his power. Our Lady Mary, who is Mariham 
in Hebrew, was continually yisiting him (f. 238v) because of his 
sanctity and because of the purity of his intention. 

( 17 ) The mother of Enoch, The Booh of Jubilees, 4, 16, Charles 
( see n. 16), p. 18. 

(i®) The wife of Joseph, Gen. 41, 45. 

(i») The Arganona Wsddase and the ‘Emira Sdbhat are listed here 
with their fuli titles. Furthennore, it is interesting to notę that, as 
their titles imply, these two works may have been composed to be chan- 
ted. I have not seen any manuscript of them supplied with musical 
notation. 

(20) The anonymous abbot was apparently the head of a big monas- 
tery that had several daughter churches. 
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One day, while Our Lady was with him at the third hour 
of the day, where she was a guest to visit him, those (devoted) 
clergymen began to chant the SćCatat (= Horologium) of Blessed 
Abba Giyorgis according to their custom. When they came in 
the text of the hymn to (the place) where it says, “Come, Virgin, 
with the Prophets to receive our trust (in you) at (this) third hour. 
Come, Virgin, with the Apostles to bless our community at (this) 
third hour. Come, Virgin, with the Martyrs to obtain the remis- 
sion of our sins at (this) third hour. Come, Virgin, with the 
Virgins and the Monks to cleanse our filth at (this) third hour. 
Come, Virgin, with the Righteous to prosper our life at (this) 
third hour. Come, Virgin, with tlie Angels to offer up our prayer. 
Stretch out your hand and bless us all” ( 21 ), and hearing them 
chant this hymn, Our Lady, the holy twofold Virgin, the Ark 
of the Holy Spirit, Mary, who is Mariham in Hebrew, left that 
chosen (f. 2391) monk and rosę up to go to bless those who were 
assembled, when they invoked her with fervent love, together 
with the company of the Prophets and the Apostles, with the 
company of the Righteous and the Monks and the company of 
the Martyrs, and with the company of all the vigilant Angels. 
The monk responded saying to Our Lady, the holy twofold Vir- 
gin, the Ark of the Holy Spirit, Mary, who is Mariham in Hebrew, 
“Where are you going, O my Queen? And for whom are you 
leaving me? Is there any other (person) who loves you as much 
as I do? And is there any other person who takes refuge in you 
from the depth of his heart as much as I do?’’ Our Lady Mary 
answered the monk saying, “I am going where the community 


(«) Any manuscript of the Sćfatat zd-Md'alt of Abba Giyorgis may 
have this prayer for the third hour of the day; see its incipits in Źthiopien 
381 (Griaule 77), 4, S. Strelcyn, Catalogue des manuscrits ćthiopiens 
(Collection Griaule), t. IV, Paris 1954, P- M- 
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of the Church is invoking me, to those who are invoking me in 
trust with my fathers the Prophets. I am going where they are 
invoking me to bless (their) community with my sons the Apostles. 
I am going where they are invoking me to absolye their sins with 
my children the Martyrs. To those who have inyoked me with 
the Righteous, my faithful ones, I am going in hastę to prosper 
their ways. To those who have inyoked me (f. 239v) with the 
Virgins and the Monks, my chosen ones, I am going to cleanse 
them from all the filth of their sins. And to those who have 
invoked me with the spiritual Angels, I go running and hurrying 
to offer up the prayer of the children of the Church to the throne 
of my Son and his Father and his Holy Spirit. 


When the chosen monk heard from the mouth of Our Lady, 
the holy twofold Virgin, the Ark of the Holy Spirit, Mary, who 
is Mariham in Hebrew, of all this grace that is given to the com¬ 
munity of the Church that serves God with a clean heart and 
a right intention, without blemish and without dissimulation, 
abandoning revenge and grudges, as the prophet has said in 
Psalm 2, “Serve God with fear and rejoice unto him with trem- 
bling. Strengthen wisdom (in you) lest God be angiy, and you 
perish from the right way” (**), then that monk said to Our Lady 
Mary, “O My Queen, if all this grandeur and honour is given 


( 8a ) See the Go'oz version of Ps. 2, 11-12. 




G. Haile 


■Yih- h~n rrMTf.mnc.- idwł- •. 

‘Ktłkh 0 ?’(Du. 240r)'f v ,ę>łh>h?’' 4 'hyoahh-t' - ^"ł iPtfD'' 

‘hm.' a*- whttv "hhri- &M- s W" 

cO"hfH- n^4''WH‘i‘iyr fWf 0 'Wf >*-‘H 

fc , -<n>vnh> Hf hh-rfłrt&^nh' ^‘hou*'ktyzhł■a,+- 

ncfrtiT,' 001 x 1 ^'dhh^-^^' o<>ia 
Wbht' 'tPb-s o*’ i>»ir<Ł'i''ffT>Wn?. '•••?,h»f ••©/7^'iDn 
W)*‘ <?l )tf phh - rfto- wzhtp,' h^hso ^hp- 'hnw 
*fiV- 

nu?' OO^fci (D+A,?illD- -hY^-fcl' AWHfcłl' /P?C? 
f ’ •łoifi^r' 3;‘D4Tft^<h*'ftV)H.Ml<h'C. 1 b-hHa- Wł-fi 

‘fH"(ro^Ł.fyE>.jv 

®+cv- r>w- 

Wffc- dKJS** <(01ń: thcfa?^ ! ę.*ł<fV 

ń^i^aoifb}^ *■ 

*•»,*•• ĆIKJS*' •*,£*•■ M$‘W'ftft$V‘ l 7 ‘r*V 

®fr’\ < V-ł 1 t>"lt* } Ą'tiO'' haD‘t'n^ i h' <n>//+■?£/yi, > 
mitfO' tWftri: 6<hf ft,' TłVh'. OKHTrt' ‘Hf A.O-- /k 

®n'fiao-.«iŁuraO'’ h<n A tOU> ft+-.yjch-t?^' 
W\/\-++^ł -Au- (1C+& ■ihhH'Hfflnh- fitf: 
f>a>A+-*flCTV 

®/u+V- Al^Crt.* ntU(f. 240v> ^.^-. (sic) 


On the Writings of ^&&a Giyorgis Saglawi 


from you to those who chant to you in the assembly of the com- 
munity and they receive them (there), from henceforward, I, too, 
shall never separate myself nor (f. 24or) part from the chanting 
of the community of the Church until the day of my death”. 

Then Our Lady Mary blessed the chosen monk together with 
the whole assembly of the community of holy Church and ascended 
into heaven with great glory, while all the hosts of the angels 
were praising her. May her prayer, petition and blessing be 
with all of us Christians forever and ever. Amen and amen. 


Here are completed and ended the miracles of Our Lady 
Mary, 150 in number. 

Glory be to God, forgiver of all transgressions. Amen ( 33 ). 


O My Lady Mary, who is Mariham in Hebrew, the sister 
of the spiritual Angels, 

the horn of proclamation of the blessed Prophets of Israel, 
you are the grace of the Apostles (who were) sent 
and the Mother of the yictorious Martyrs. 

You are the power of the help of the souls of the chosen 
Righteous 

and the strength of the patience of tlie combating Monks. 
As you became a guest (coming) from the highest place 
to visit this monk, 

and as you blessed the community of the Church who 
served you with a right intention without turning aside, 
O daughter of light. 

me, too, (f. 24ov) [Habta Iyy&sus], bless with your hand, 


(88) xhe manuscript has one morę miracle copied in the same hand. 
This conclusion indicates the end of the manuscript from which EMML 
2275 was copied. Many of the miracles in this coUection have morę 
than one concluding hymn like this one. 
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as you blessed those blessed ones. 

And sanctify me with your holiness, as you sanctified Abba 
Giyorgis of forceful tongue; 

and perfume me with the odor of your ointment as you 
perfumed Giyorgis, your beloved, the harp of the 
Church. 

And hide me in the shadow ot your wings from the turmoil 
of men and from the words of (evil) tongues. 

When your Son provides a banquet on the site of Mount 
Zioń, 

allot me a place to recline with your blessed sheep, 
me, your servant, [Habta Iyyasus] who take refuge in the 
help of your promises. Amen. 
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Les prieres de la Gonyklisia 
ou de la Genuflexion 
du jour de la Pentecóte 
dans 1 ancien Euchologe byzantin 

Dans notre travail sur V office de VAsmatikos Hesperinos 
(« vśpres chantees ») de 1 ’ancien Euchologe Byzantin, OCP 44 (1978) 
(que nous citerons toujours par Asm. Hesp.), a la p. 109, nous 
affirmions que l’etude des Vepres Chantees allait devoir nous 
amener h nous occuper aussi de deus autres offices, tributai- 
rcs -_ disions-nous, des Vepres: la Liturgie des Presańctifies ou 
« Vepres du Careme » et 1 ’office de la Gonyklisia, ou « Genuflexion », 
du jour de la Pentecóte. Aujourd*hui nous ne les appelerions plus 
des offices tributaires, ni encore moins dependants des Vepres. 
Le fait que le premier d’eux faisait suitę a la premiere partie des 
Vepres et que le second, surtout dans les cas de l'ancien Euchologe 
byzantin, etait intercale dans les Vepres memes, ne veut nulle- 
ment dire qu’il n’avaient pas une origine differente de celle des 
Vepres. 

Aprós un article faisant pendant 4 Asm. Hesp.: L‘office de 
l'Asmatikos Orthros (« matines chanUes ») de l'ancien Euchologe by¬ 
zantin (Asm. Orthr.), OCP 47 (1981) 122-157, nous avons pu róaliser 
notre intention esprimee dans Asm. Hesp. (107) et faire ainsi 
paraitre La Liturgie des Presańctifies de 1 ’ancien Euchologe by¬ 
zantin (Lit. Prćs.), OCP 47 (1981) 332-388, de laquelle nous avions 
dej 4 donni une anticipation schematique et sommaire dans Asm. 
Hesp. (404). 

t ^ °® ce va nous occuper, nous avions aussi donnę une 
anticipation dans Asm. Hesp. (413) et śt cette occasion nous avions 
vante sa popularitś, et precisement comme office comportant la 
cćlebration de YAsmatikos Hesperinos dans les milieux monas- 
tiques studites, qui habituellement suivaient le rite monastique 
sabaito-sludite et nullement celui de la Grande-Eglise. 
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Et pourtant, la synthese de YAsmatikos Hesperinos et des 
prieres de la Gonyklisia ne semble pas tres ancienne a Constan- 
tinople. 

Les plus anciens Euchologes: Barberini 336 ( x ) du VIII e siacie 
et Porfirii-Leningrad 226 du X e ( 2 ), s’ils poss^dent bien le cursus 
asmatikos complet ( 1 ’Heure de Prime exceptee) ( 3 ), il ne posse- 
dent qu’une ou deux prieres de la Gonyklisia, et cela sans rapport 
direct avec les Vepres. Nous parlerons de ces deux documents 
et d’autres semblables dans une deuxi&me partie du travail. 

Le Typikon de la Grande-Eglise, dans les deux codex plus 
connus, Patmos 266 du IX e siecle ( 4 ) et Hagios-Stauros ou Sainte- 
Croix 40 du X- ( 5 ), sont totalement muets au sujet de cet office. 

L’origine des prieres de la G 4 nuflexion pourrait bien etre pa- 
lestinienne. A. Renoux ( 6 ) ainsi le croit; il diyise 1 ’histoire liiero- 
solymitaine du rite substantiellement en deux periodes: 

1°, une premiere qui debute dans les suggestives descrip- 
tions de Yltinerarium Egeriae ( 7 ) et qui se precise dans le codex 


( 1 ) Asmatikos Hesperinos-. pp. 87-112/ff. 44-55 (cf. A. STRITTMAT- 
TER, The « Barberinum S. Marci » of Jacgues Goar, Ephemerides Liturgicae 
47 (1933) 342-343, nn. 51-66, cite dorenavant STRITTMATTER; Gony¬ 
klisia-. pp. 434-447/ff. 2I5-22I V (STRITTMATTER, 360, nn. 253-256). 

( 2 ) Asmatikos Hesperinos-. ff. 37^-45 V (cf. A. Jacob, L’Euchologe de 
Porphyre Uspenski. Cod. Leningr. gr. 226 ( X* siacie). Mus 78 (1965) 186- 
187, nn. 54-69); Gonyklisia: ff. 140-142 (Jacob, 200, n. 229). 

( 3 ) M. Arranz, Les prUres presbyUrales des Petites Heures dans 
1’ancien Euchologe byzantin, OCP 39 (1973) 55-60. 

( 4 ) Dmitr I, 148. Dans la meme page Dmitrievskii rapporte en 
notę la description de cet office selon le codex Pantełeimon 68: un rite 
de Vepres monastiąues, avec trois lectures de l'A.T., une des Actes et 
une de l’Evangile de Jean (cf. infra le rite de Jćrusalem), auxquelles 
font suitę les prieres de la Pentecóte avec les trois « petits antiphóna * 
de YAsmatikos Hesperinos. A Messine on n’avait que trois lectures de 
1’A.T. et cela apr£s les prieres et les antiphóna (cf. infra p. iii). 

(®) J. MateoS, Le Typicon de la Grandę Eglise, II, OCA 166 (1963) 
138. 

(®) A. Renoux, UOffice de la Głnuflexion dans la tradition armi- 
nienne, dans Le Saint-Esprit dans la Liturgie (= Conferences Saint-Serge 
1969) Bibliotheca « Ephemerides Liturgicae ». « Subsidia » 8, Roma 1977, 
149-163. 

( 7 ) Itinerarium Egeriae XLHI, 5-9, ed. FRANCESCHINI-WEBER, 
CCL 175, Turnhout 1965, 85. 
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arminien Jerusalem 121 (»); au V* siecle, le jour de la Pentecóte, 
la communaute parcourait differents lieux saints et dans chacun 
d’eux celebrait une statio liturgiąue comprenant le chant d’un 
psaume, une lecture des Actes, une autre de TEvangile de Jean 
et une priere k genoux. Renoux fait remarąuer que la genuflexion 
dtait attachee a la lecture de Pevangile ( 9 ), mais que la priere 
sacerdotale (qui apparaitra explicitement plus tard) n’etait nul- 
lement exclue; il aurait etć meme hors des habitudes de Jdrusalem 
que la statio finisse sans aucune priere presidentielle. II n’y avait 
qu'une genuflexion (et donc une priere) k chaque statio. 

II 0 , une seconde pćriode tómoignee par des documents du 
XIII-XIV C siecles, mais qui a du commencer beaucoup plus tót, 
lorsque les visites successives aux lieux saints n'etaient plus pos- 
sibles. On se rassemblait alors dans une seule dglise et 1 k avait 
lieu un office multiple ( l0 ) comprenant plusieurs psaumes, trois 
ou quatre pericopes de l’Evangile de Jean et trois agenouillements 
avec trois prieres, adressees respectfrement au Pere, au Fils et 
a 1’Esprit. Cette fois-ci le texte de prieres est rapportd (Ręnoux 
156-163). Renoux lui-meme touche le probleme de la possible 
parentee entre ces prieres de Jdrusalem et nos prieres byzantines: 
seulement la premiere priere byzantine, celle que nous appel- 
lerons [I], poss^de une ressemblance de structure et de contenu 
avec la premiere priere hierosolymitaine rapportóe par les sources 
armeniennes. 

A Constantinople, l’existence des quatre prieres de la Go- 
nyklisia, insćrees dans 1 'Asmatikos Hesperinos, nous est temoignee 
pour la premiere fois dans les deux euchologes « freres », Coislin 


(®) A. Renoux, Le codex arminien Jirusalem 121, I, Introduction, 
PO 35,1, 21-22, 28-29, 32 (notę 64). 

( 9 ) Renoux, Uoffice, 151. 

( 10 ) Un phenom^ne semblable a eu lieu selon S. Janeras le Ven- 
dredi Saint (El Viernes Santo en la tradición liturgica bizantina. Estructura 
e historia de sus oficios, Th£se inedite defendue pr£s de l’Institut Pon- 
tifical Oriental, Roma 1970). La lecture par les anciens chrćtiens de 
Jerusalem des diffćrentes pericopes evangeliques de la Passion aux 
endroits correspondants, avec le temps, et h cause de Timpossibilite de 
realiser ces pieux pdderinages, ont ćte groupees dans un seul office noctur- 
ne comportant la lecture des Douze Evangiles de la Passion: YOrthros 
(praxis monastiąue actuel) ou la Pannychis (dans Toffice asmatikos; cf. 
Mateos, Le Typicon, II, 76). 
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213 de 1 ’annee 1027 ( n ) et Grottaferrata G 6 / d avant le 1204 ( 12 ). 
C’est dans la description de cet office asmatikos que nous allons 
nous concentrer, meme s’il n’est pas original et si son introduction 
a Constantinople a ete tardive et laborieuse, en competivite avec 
Toffice monastique. 

Voici 1 ’etat des choses, dans un notę de Coislin 213, qui fait 
suitę a Toffice asmatikos de la Gonyklisia ( 13 ) et que nous allons 
traduire de faęon schematique: 

« Et ainsi celóbre Toffice des prióres de la Gonyklisia de la 
Pentecóte la Grande-Egiise-de-Dieu, comme il a ótó dócrit. Les 
autres egiises principales ( katholikai ) ou domestiąues et les mo- 
nastćres, les unes le celćbrent d’une faęon et les autres d une 
autre: 

i«: certaines: a) aprós le prokeimenon et 1’ekteni, 

b) disent les 4 prióres ensemble, 

c) et puis, le Dignare Domine , les stikhira : Main - 
tenant comm’un signe. et le reste de Toffice. 

2 0 : dautres: a) aprós le prokeimenon, 

b) les prićres, 

c) et 1’ekteni h la fin du Lucernaire. 

30: d autres: a) apres le prokeimenon et 1’ekteni, 

b) une prióre et le I stikhiron, 

c) et puis une autre prióre et un autre stikhiron, 

d) et encore une autre (prióre) et un autre (sti¬ 
khiron). 

( u ) Asmatikos Hesperinos : ff. 55-6 i v (cf. DmiTR II, 1001, th£se 
polycopiće de J. Duncan, Coislin 213, Euchologe de la Grande-Eglise, 
pr£s de 1'Institut Pontifical Oriental, 1978. 80-90), citć dorćnavant Dun¬ 
can; Gonyklisia-. ff. 4 5 y -54 v (Dmitr II, 999-iooU Duncan, 67-80). 

( Ia ) Asmatikos Hesperinos-. ff. 5-i2 v ; Gonyklisia-. ff. 27-36 (A. Rocchi, 
Codices Cryptenses, Grottaferrata 1883, 235-236). 

( 13 ) F. 54 v (Dmitr II, 1001; Duncan, 79): Kai o5xw plv Tt0l£ ' : *1 To5 
©sou Msyc&T; ’ExxX7;ala x*jv xwv efyw” rovuxXiotaę x5)ę IIsvt7)Xoot^ dxo- 
Xou&lav cbę sypa^T). Al S£ Xoural xal al xa&oXixal xal al xaxa xotię olxouę xal 
xd [xova<rr»)pia, <2 XXt; ĆĆXXwę metxal Irśpa Irśpwę. Al ydp • [xexd x8 rcpoxel|xsvov 
x«i źxtsvĄv, lxsolaę raę TŚoaapaę 6[xou xal oCtoj KaTa^lwoov Kupie, x«l 
ra ’ Nuv się O7j[j.siov, xal Xoi7rf]v dxoXouS-lav. Al • [xst (4 t 6 TTpo- 

xel[xsvov xaę si/dę xal t^v śxtsv}jv lv tw tśXsł tou Auxvixou. Al H ' [x€T(4 t6 
łępoxel[xsvov xal rjjv ^xtsvJjv. suxV M- (av a> » xai TCciXlv 

xal 2xspov oxix-/]póv, xal oc&frię M pav xal lxepov. Al U • xdę xpstę-jcpó xćuv <mx , »lP«v 
xal tt]v 8’ jj.sxd xd xai ouxw • Nuv dTToXueię xiv 8óuX6v <rou. Al 8 £ • xaę 

xpsTę jj,óvaę, xal x^v 8' oó llyouow. Ou xaXwę ou8^ 8txalwę * wę ?xaaxoę xov 
lspścuv dxptpelaę xal el8^«je«ę ^ xal dypoixlaę, 5) xal lawę wę xal 

xiveę xwv żxxX^aiwv 7rapśXa^ov. 
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4°: dautres: a) les trois (prićresj avant ies stikhira , 

b) la IV (priśre) aprśs les stikhira , 

c) et puls, le Nunc dimittis serrum tuum, 

5°: d autres: seulement les trois (premlśres) priśres, sans la IV. 

Cela n est pas bon nl juste. (Cela dśpend) de la conscience 
et de la science, ou de 1’ignorance et de la grossićrete de chaque 
pretre; ou peut-etre (cela depend des traditions) reęues par cer- 
taines ćglises ». 

Sans exclure la pretniere hypothese du scribe de Coislin 213 
(un peu trop raisonneur pour un tel metier), nous prdferons na- 
turellement la seconde. L'office de la Genuflexion n’avait pas eu 
son origine a Constantinople. Si cela avait ćte le cas, toutes les 
eglises se rattachant a la Metropole, auraient suivi scrupuleuse- 
ment sa tradition. Mais l’office est ne ailleurs, et chaque źglise 
a cru gtre son droit celui de disposer 4 sa maniere. Le meme phd- 
nomene s'observe pour l'Heure de Prime prdsente pour la pre¬ 
mierę fois a Constantinople dans Coislin 213 et Grotlaferrata G b I 
dans un texte unique qui n’a pas ete suivi par d’autres Eucho- 
loges, qui entre temps avaient pu se creer une Prime propre (cf 

note3)(“). 

Dans ce trayail, que nous ne voudrions pas trop long, nous 
allons tout d’abord nous occuper de 1 ’office de la Gonyklisia de 
1 ’Asmatikos Hesperinos de nos deux codex dej 4 citćs. Nous ajoute- 
rons en appendice le tónoignage dautres codex de la meme tra- 
dition. 

Pius nous ćtudierons les codex plus anciens qui prćsentent 
encore un rite tres simple par rapport aux deux codex de Yasma- 
Ukos. 

Nous ne pourrons pas entrer dans 1 ’ensemble de la question, 


(*) Cela s’observe aussi dans les rites des Sacrements: ceux qui 
pnmennent de Constantinople avant le XI« s„ conservent une finitó 
remarąuable a Constantinople et en dehors; bien autre est le cas des 
rites, et m«mes des tentes, introduits dans les eglises de tradition by- 
zantine de la Peripherie, surtout palestinienne et egyptienne, sans parler 
de la tradition de 1'Italie Mćridionale. Cf. Asm. Orthr. notę 1 et nos Notes 
Htstoriąues sur les rites des Sacrements selen les mss de V Euchologe grec 
(en russe), Acadćmie Ecctósiastiąue de Leningrad 1979. Nous prćparons 
une sśne d articles en franęals avec recours aux mss grecs: Les sacre¬ 
ments de Vancien Euchologe constantinopolitain. 
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qui deja en 1027 semblait passablement comphquee au scnbe de 

Coislin 213 ( 1S ). , , 

Le rite actuel n'occupera pas non plus notre attention: ii n est 
que le rite de Constantinople adapte a 1 ‘Hesperinos monastique. 

Mais d’abord nous devons mettre au clair la question du 
nombre des prieres: quatre selon Coislin 213, trois (composites) 
selon le rite actuel. La question nous l’avions deja traitee en pas- 
sant dans Asm. Hesp. (414) l°rs de la description de cet Office 4 

II faut tout d’abord remarquer que le texte actuel des prie¬ 
res, selon rEuchologe de Goar, celui de Romę de 1873 et celui 
d'Athenes de 1927 est le meme (petites yariantes sans importance 
mises a part) des euchologes Coislin 213 et Grottaferrata G b I 
(qu ’4 partir de ce moment nous citerons comme Strahgtos (Str) 
ou Bessarion (Be), comme dans les articles anterieurs). Nous ne 
donnerons pas le texte des prieres en entier, car il se trouye dans 
les euchologes imprimes citćs et dans n'importe quel euchologe 


(i*) Pour cette raison nous ne ferons que citer les auteurs modernes 
„ui ont traite cette ąuestion, ainsi que d'autres ąuestions touchant la 
prdhistoire du rite: A. RUECKER, Die feierliche Kmebeugunszeremome an 
Pfingsten in den orientaUschen Riten. dans O. CasEE, Heilige Ueberl.eferung. 
Ausschnitte aus der Geschichte des Mbnchtums und des heihgen Kultus, 
Festschrift I. HERWEGEN, Munster 1938, 193-211. (Description de o ce 
dans les diflerents rites orientaux, avec la traduction en allemand des 
priśres [I], [II] et [III]). H. ENGBERDrNG, Pfingsten ,n der 
Liturgie , Benediktinische Monatsschrift 18 (1936) 161-170. ■ ' 

La Pentecote dans 1‘Eglise Orthodoae, Sanctae Ecelestae 29 (19481 “3- ■ 

V ZANDER La Pentecote dans le rite byzantin. Iren 5 (1928) 256-261 ( clt6 
dorćnavant ZanoER, Mnikon 5). R. BoRNERT, La PentecSte ^slente 
byzantin. Notes de Pastorale Liturgiąue 38 (1962) 9-14- M. Scia , 
La Pentecoste nelfufficiatura bizantina. Oriente Cr.st.ano 2 (1962) n. . 49- 

56 P Evdokimo v, Das Pfingstfest in der orthodoxen Tra&ton. Kynos 3 

(1963) 206-207 O. H. E. BURMESTER, The Office of GenufiecHon on W hit 
sunday, Mus 47 (-934) 205-257. (La tradition copte de cet office9 aprts une 
brtve allusion A la praxis byzantine). E. GałbiaTI, II per,odo del Penteco- 
stario ne, rito bizantino. Unitas 1,59. 76-83 8. 
du V Canon de Nicie (325), EOr 13 (1910) 65-72. S ‘ 
koste- Carime ou Ascension? EOr 14 (1911) 355-357- S. Salayilłe, iessa 
rakoste: Ascension e, Pentecote au IV s„ EOr 28 (1929) W -*? 1 -■ 
KOCH Die Tessarakonta in Can. V. von N.cda (325), Ze, tschr.fi fur K,r 
chengeschichte 44 (1923) 481-486. B. CambiE, La PentecSte. L * 

la cinąuantaine pascale au cours des cin, premters stlcles. Toumal 1965. 

7 
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ou meme Triódion ou Pentecostaire. Plus tard par contrę nous 
donnerons le texte complet, en grec, des textes de Barberini 336 
et de Porfirii-Leningrad 226, car il est fort diffźrent du texte des 
euchologes posterieurs, et nous en ferons remarąuer les passages 
diffćrents. 


I. - TABLE DES prieres DE LA gonyklisia 
DE LA PENTECOTE 

C 1 ] rf AxpavTe, 6|EavTe, fo&pyz, dópaTe . .. / 

/••• xa&’yjpow iXY)xavaę too ey&poo. Sans ekphónisis ( Ia ). 
(Ekphónisis de Barberini 336 [cf. infra notę 45] ; 

Eó8ox£ą xal ayad-óryjTŁ tou p.ovoyevoOę 000 Yloo 0 i5 ...) 
= Immacule, incorruptible, infini, invisible ... / 

/... les entreprises de 1’ennemi contrę nous ( 17 ). 


* Suivie de la prtere [IX], du I « petit antiphónon * des VSpres (Ps 
114): 

EiiXoY?]T&ę et K6ptt Sśojcotgc 7tavToxpdtTop 6 (pwrtoaę .. . / 

/... tmv &tc’ atatoóę cot suape<rn]<7dtvTwv. 

Ekphónisis: Lóv y&p źori tó £Xeetv xoci ctłCew 6 0ei>ę yj|xwv ... ( 1B ) 

— Bdni es tu Seigneur, maitre pantokrator, qui as illuminł. . ./ 

/. . . qui depuis les siłcles te furent agrłables. 

Ecphonese: Car il Vappartient d’avoir pilił et de sauver. .. ( 19 ) 


(«) Stratigios (Coislin 213): ff. 45**47 (Dmitr II. 999; Duncan 67- 
69). Bessarion (Grott. G b I): ff. 27-28*. Goar 1647:754-756, 1730: 597- 
598; Euch. Romę 1873: 382-383: Euch. Athćnes 1927: 274-275. Cf. infra 
(p. 114) Barberini: elle manąue dans Porfirii. 

( 1? ) Traduction franęaise de D. Guillaume, Pentecostaire, t. 2. Romę 
1978, 238-240 (citó dorćnayant Guillaume) ; cf. E- Mercenier, La 
priłre des Eglises de rite byzantin, II, 2, Cheyetogne 1949. 383-385 (citć 
dorćnayant Mercenier); Zander, Irłnikon 5, 258-259 (cf. notę 15). 

(“) Barberini (Ba) p. 445 /f. 220* et 96/48*: Str 47 et 57 (Dmitr II, 
999 et 1001; Duncan 69 et 84); Be 28* et 7*: Go 756,598 et 44,35: Ro 
383; Ath 275. 

(“) Asm. Hesp. 120; cf. Guillaume 240; Mercenier 385. 
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[II] Klipie rty™ X P 1 < 7 TS] 6 0 eóę *j|uiv 6 r{iv <rf)v eipw .../ 
j. . . ha>mov arp ójrepaYcć&ou |3amXelaę. Sans ekphónisis^). 
(Ekphónisis de Barberini 336 [cf. infra notę 46]: 

Eóv Y&p i<m x 6 eXesiv xod ó 0 eo<; V av ■ ■ •) 

= Seigneur Jesus Christ notre Dieu qui aux hommes as donnę 
la paix ... / 

/... deoant le tróne royal de ton immense bonie ( !1 ). 


* Suivie de la prtere [X], du II .petit antiphónon t (Ps 115)'. 
Klipie Kipie ó puocćpievop -f)piSp tut nu-nhą . . ./ 

/. . . 7TpooxÓ7TTOVTap bi Toip irapaYYśX[xao( aou. 

Ekphónisis : Eii8oxl!j x«i x 4 P‘ Tt r° 5 iroyoyeiioOs 000 TloO . . . ( 8! ) 
= Seigneur, Seigneur, qui nous as soustrails d loule fllche.../ 
/... progressants dans tes prłceptes. 

Ecphonese: Par la bienveillance et la bontł de ton Fils ... ( 2S ) 


[iii] 'H aewfiUoę {Jpuouaa £toTŁXi) xal 9 coti<jtłx7) ^Y -7 ) •••/ 

/. . .7rpoaayo[AĆv aot UTesp t£v Sans ekphónisis^). 

— Source vive et lumineuse et sans cesse jailUssante .../ 

/.. . et nos sacrifices d'expiation pour leurs dtnes ( 2S ). 


(20) str 47 *-49 [om bjooo X P mjt«] (DMITR II. iooo; DUNCAN 70-72); 
Be 29-30* [om comme Str]. Go 756-758, 599-600; Ro 384-385; Ath 276- 
277. Cf. infra (p. 115) Barberini et Porfirii. 

(21) guillaume 242-244: Mercenier 386-388; Zander, Irłnikon 5, 

259 2 (») Ba 99/50; Str 49 et 57" (Dmitr II, 1000 et 1001; Duncan 72 et 
85); Be 30* et 8. Go 758,600 et 45,36; Ro 385; Ath 277. 

(«*) Asm. Hesp. 120; cf. Guillaume 244; Mercenier 388. 

(24) str 50-51* (Dmitr II, 1000; Duncan 73-75); Be 31-33. Go 758- 
760, 600-601; Ro 386-387; Ath 278-279. Manąue dans Barberini et Por¬ 
firii, cf. infra (p. 121) Euchologe Slave au Sinai. 

( 88 ) Guillaume 246-248; Mercenier 389-391- 
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* Suivie de la priśre rxi], du III « petit antipkónon » (Ps 116): 
'O 0eóę ó |iiyaę xal aUmoę 6 aytoę xal <piXbćv&pa>7ro4 .. . / 

/... <si tóv jj,óvov £X7 )&y)vóv xal <piXdćv&pa>7tov 0eóv. ( 26 ) 

Ekphónisis : "Ort £yto« «I 6 0eóę xal aol t*)v 8ó£av ... (”) 

= O Dieu le grand [Str, Be: et] Internet, U saint .../ 

I • • • toi le seul Dieu vrai et aimant les hommes. 

Ecphon&se: Car saint es tu notre Dieu ... ( 28 ) 


[iv] 2ov [yap] wę o&YjO-oię xai (XEya ovT(oę (xo<7T-/jpiov, AścmoTa . . ./ 
/. . . xai (JaotXeiaę <rou a£iouę yjpaę 7toL)oov. 

Ekphónisis’. Si yap eZ yj av&jtou><nę tćov xai tćov <TwpaTwv 

■?jpćóv xai col tVjv Só£av dva7cip7Copev oóv tS avapx<p xai 
m>vcct$up IlaTpi, kal t<p opoou<TŁ<p xal 7cavayZw xcd 
xal 7cavToSovii(A(p xat ^wo7rotw <jou IIveujjwiTi, vuv xai a zi xal 
xal tlę, Touę atóvaę tćóv cclwvwv • £|r/)v. ( 89 ) 

= Seigneur et crćateur de Vunivers\ car c'est uraiment un grand 
mystere. .et rends-nous dignes de ton royautne ( 30 ). 


* Suivie de la prfere [7] de Yapolysis de YAsmatikos Hesperinos et 
derni^re des sept (ou huit) prieres secr^tes des Vepres mo- 
nastiąues: 

‘O 0eóp ó piyap xal (tyKrroę 6 jj.óvop d&avaaiav . ../ 

/.. . T?ję iyiaę 0eotóxou !v £)iei śrrUnte^ai. 


( 86 ) Ba 101/55; Str 51* et 58 (Dmitr II, 1000 et 1001; Duncan 
75 et 8 5)i Be 33 et 8’. Go 760,601 et 45,36; Ro 387-388; Ath 279-280. 

f 87 ) Ba 103/52; Str 51’ et 58 (Dmitr II, 1000; Duncan 75 et 86) 
Be 33 v et 9. Go 45,36. Manąue dans Ro et Ath, et dans la Gonykllsia 
de Go. 

( 88 ) Asm. Hesp. 121. Cf. Guillaume 248-249 et Mercenier 391 
(sans ecphon&se). 

( 89 ) Str 52-53’ [om yap] (Dmitr II, 1000; Duncan 76-77); Be [om 
comme Str] 33 v *35- Go (sans ecphonkse) 760-761, 601-602; Ro 388-389 
(avec ecphon.); Ath 280-281 (ecphon. en notę). Priere manąuant dans 
Barberini et Porfirii; cf. infra (p. 121) Euchologe Slave. 

( 80 ) Guillaume 249-250 et Mercenier 391-393 (sans ecphon.). 
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A) Ekphónisis de Ba, Str, Be, Ro: "Ort xaŁ ęiXiv&po>ico« 

©się uro4pxstę xal ool tt)v 8ói;av . . . 

B) Ekphónisis de Go, Ath: £0 yap «T ^ ^Ttaucię t&v «I«xSv xal 
to>v cg>|*£tg>v ,a>v xal (roi t^v 8ó£av 4varcś[j,xo[j,sv tĄ IlaTpi xai to> Tl<p 
xai TĆp &yt<p IIveó|j,aTi, vuv xai ici ... ( 81 ) 

— O Di eu grand et sublime le seul ayant 1'immortaliU. • •/ 

/.. . de la sainte Mfre de Dieu, visite (ton peuple) avec misśricorde. 
Ecphon£se: Car tu es un Dieu bon et ami des hommes... ( 38 ) 


* (Suit encore, apr&s l’invitation du diacre h incliner la tete, la pri&- 
re [9] ou prtere de kephaloklisia, mais bien sśparśe des prścśdentes; 
cf. Asm. Hesp. 125, n. 16. Ce n'est pas le cas de nous en occuper, 
puisqu’elle n’est pas une prtere speciale de la Pentścote). 

Les seules prieres propres a la Pentecóte sont [I], [II], [HI] 
et [IV], que dans VAsmatikos Hesperinos on a fait proceder res- 
pectivement aux prieres [IX], [X], [XI] et [7], d l'endroit oh ces 
demieres etaient dites. 

Dans la praxis actuelle, [III], [XI], [IV] et [7] forment un 
bloc unique, oh [XI] et [IV] sont meme soudćes en une seule priere. 

Quels sont le sens et le contenu de ces quatre longues prieres, 
que vu leur prolixite, nous avons pr^f 4 re ne pas rapporter en 
entier? 

[I] est une priere adressee au Pere createur de toute chose. 
Malgrć l’evocation ćtendue de l’oeuvre du salut du Fils, elle ne 
possede pas le style eucharistique (propre des anaphores) de la 
louange et du remerciement; elle reste dans la simple supplica- 
tion. Et cela se repete lors du rappel des faits de la Pentecóte. 
On ne demande pas la venue de l’Esprit sur les fideles suppliants, 
mais bien le pardon des peches et la misśricorde divine. La seule 
action de l’Esprit qu'on sollicite vers la fin de la priere est notre 
propre purification, afin d’etre dślivres du malin. 

Nous pensons que ce texte a du etre remaniś 4 Byzance 
vers le X e s., car celui de Barberini 336 (cf. p. 114) est encore plus 


( 81 ) Avec exphon^se A): Ba 107/53; Str 53’ et 59 (Dmitr II, 1000 
et 1001; Duncan 78 et 87); Be 35 et 10. Go 37,29; Ro 389 et 12; Ath 11. 
Avec ecphoitóse B): Go 761,602; Ath 281. 

( 83 ) Asm. Hesp. 125; Les prUres sacerdotales des vipres byzantines, 

OCP 37 (1971) 95- Cf. Guillaume 250; Mercenier 393- 
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rude et moins elabore. Seuls des auteurs du moyen age (cf. notę ie- 
Burmester) ont songe 4 attribuer ces prieres 4 S. Basile le Grand 
Aucun document liturgiąue ne confirme cette paternite. Nous 
nous inclinons pour un auteur oriental, voire semite. 

La priere [II] est adresse a Jesus Christ. Dans sa premiere 
partie elle est bien plus thdologiąue que [I], Toute la priere est 
construite autour de l’idee du don de l’Esprit fait par Christ aux 
apótres et aux fideles presents. On demande bien sur le pardon 
des pechćs, mais on demande aussi la plenitude de 1’amour du 
Christ pour tous les fideles. Cette priere aussi a ete reelaboróe 
puisque Barberini et Porfiru nous donnent un texte avec des va- 
riantes importantes; ici nous aurions eu moins de peine k recon- 
naitre la paternitć basilienne. 

La priere [III], inconnue par les euchologes grecs plus an- 
aennes, est elle-aussi adressee au Christ, dont l'ceuvre du salut 
se developpe surtout autour de sa descente aux enfers et du salut 
apporte k ceux qui s’y trouvaient; c’est une tres belle priere pour 
les defunts, meme si par moments elle devient prolixe. On parle 
de la descente de l’Esprit et de la revelation du mystere de la 
Trinitś općree par Lui, mais aussitót on passe au theme de la 
supphcation pour les defunts, qui remplit le reste de la priere. 

La [IV] priere est aussi adressee au Christ. La premiere partie 
est axee sur la resurrection de tous les fideles et sur la seconde 
parousie. On passe aussitót k la priere pour les defunts, qui oc- 
cupe “ne partie importante du texte. Dans la derniere partie on 
demandera quand meme le pardon total (anes, aphes, synkhórison) 
de nos fautes volontaires ou involontaires, manifestes ou cachees, 
commises consciemment ou par ignorance, en action, en pensee, 
en parole, dans toute notre conduite et nos mouvements; la priere 
finit par une ouverture sur la b&ódlction divine et sur la demande 
de la misericorde de Dieu en vue de la redoutable parousie, pour 
devenir dignes du royaume. 

Ce n'est pas parce qu’on insiste sur le pardon des propres 
peches et sur celm des defunts, qu’une priere ne serait pas «thćo- 
logique». Ba supplication et 1’intercession sont un ćlement im- 
portaut de la priire chretienne, peut-etre davantage que celui 
plus lntóllectuel de la delectation dans l’ceuvre de Dieu, propre 
k 1 ’Eucharistie. Cependant, l'aspect rhetorique ou histori’que qui 
constitue la premiere partie, et parfois la part du lion, des prieres 
byzantines en generał, semble ici s’effacer devant la supplication 
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simple et insistante, surtout dans les prieres [I], [III] et [IV]. 
La priere [II] semble par contrę plus « theologiąue » et plus by- 
zantine. 

II. - SCHEMA DE L’OFFICE DE LA GONYKLISIA 
DE LA GRANDE-EGLISE ( 33 ) 

“ Prieres de la Gonyklisia de la sainte Pentecdte H 

1. - Apres le prokeimenon et le Kyrie eleison [S/r: de la « de- 

mande instante» (-ryję exTevou<; ayant dit le 

diacre: Pliant les genoux], le pretre [l’eveque] dit [k 
haute voix cette premiere priere:] 

2. - [1] (sans ecphonese) 

[Et ajoute la I prtere des antiphóna du Lucemaire, en secret 
(xa&’ eaor6v Sś)]: 

[ix] (Be avec ecphonese) 

[Et tandis que (l’eveque) dit celle-ci en secret, le diacre 
qui se trouve sur 1’ambon, demande la permission et 
dit: 


3. - Reęois (en łchange) ( M ), sauve, aie pilił, soulfae (**) et pro- 
tłge (-nous). 

Et apres dit la synapti: 

Pour la paix d’en haut, Pour la paix de, et le reste des de- 
mandes (alrrjcrscov) jusqu ’4 ce que 1’archidiacre le li- 
cencie, et alors il dit: 

De la toute sainte, pure. 


(33) Selon les mss Coislin 213 (Str) et Groiiaferraia Gb I (Be) auquel 
nous donnons prefśrence de presentation a cause surtout de sa plus 
grandę condsion. Nous ajouterons entre parentheses carrśes les ajoutes 
de Str. Be ici devient B et Str:S, suivis du chiffre du respectif feuillet. 

(34) ’AvTiXa{3oG d' avłiXa^^avw ( zastupi en slave) est toujours traduit 
par « protśge * ou « secours », mais cela contredit 1’^tymologie. Ce verbe 
etait omis dans la litanie des catóchumśnes des Prśsanctiftós (cf. OCP 
47 (1981) p. 359: nn. 24 et 29; p. 362) car il ćtablit entre le fidde et Dieu 
un lien d’echange supposant une parrtsia que le catechumśne ne pos- 
sśdait pas encore. Cf. notre La Liturgie des Prdsanctifids..., OCP 47 
(1981) 362. 

(M) ’Avótt7]<jov : allusion a la fin de la priere k genoux. 
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Et l’eveque proclame 1 ’ecphonese (celle de [IX] ut supra Be). 
Et apres 1 ’ecphonese, le I antiphónon: 

4. — Verset I: Ps 114,1. Par les prieres des sainis. 

» II: Ps 114,2. Idem. 

» III: Ps 114,5. Idem. 

» IV: Ps 114,9. Idem. 

Gloire. Et maintenant. 

Et le diacre dit de nouveau: Encore et encore, piiant les 
genoux. 

I/ćveque dit la seconde prifere:] 

Priere du II antiphónon du Ps «114 » ( 3 «): 

5. - [11] (sans ecphonese). 

[Et ajoute la II priere des antiphóna en secret]: 

[x] (Be avec ecphonese). 

[Et apres que (l’eveque) Tajoutee, le diacre dit: 

6. - Recois (cf. supra), sauve, aie pitie, soulhe. 

Et dit la synapti : 

Pour la paix d'en haut. De la toute sainte, pure. 

Et l’ćveque proclame 1 ’ecphonese (celle de [X] ut supra Be). 
Et en suitę le II antiphónon: 

7. - Verset I: Ps ii5,ia. Sauve nous, Paraclet bon, nous qui te 

chantons: alleluia. 

» II: Ps H5,ib. Idem. 

» III: Ps 115,9. Idem. 

» IV: Ps 115,10. Idem. 

Gloire. O Fils unique ( 3? ). 

Et maintenant. A la toute glorieuse Mlre du Christ, et plus 
sainte des anges, sans arret nous chantons hymnes avec 
le cceur et la bouche, la reconnaissant comme Mere de 
Dieu, puisque reellement elle a engendró le Dieu fait 
chair, et qu'elle intercede sans repos pour nos dmes ( 38 ). 


(») Erreur ćvidente du scribe: le Ps 114 est le I antiphónon dans 
tous les documents conuus, cf. Asm. Hesp. 398, dans Coislin, f. 47* et dans 
le m£me Be, aux v£pres ordinaires, f. 7*. Le II antiphónon est le Ps 115. 
(”) 'O tiovoYsv})ę Ylóę. Cf. Asm. Hesp. 398. 

( M ) TV U7rep£v8o£ov toG Xpi<j-roG ^rśpa • xed t 2 jv wyico-cipaM • 

G^jtW]<j6)[xsv xap8ta xal OTÓjx<m • 0®otóxov aurJjv ótioXoYoGvTeę • 


S50 

B31 

Ssi v 

B33-S5i v 

S 5 i w 

S52 


S52 

B 33 t 

B 35 

S 53 t 
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Et le diacre dit de nouveau: 

Encore et encore, piiant les genoux. 

I/eveque, ćgalement a liaute voix, dit la troisieme priere:] 
Priere du III antiphónon du Ps «115 ( 36 ) : 

8 . - [ni] (sans ecphonese). 

[Et ajoute la III priere (des antiphóna) en secret]: 

[xi] (Be avec ecphonese). 

[Et tandis que (l'eveque) 1 ’ajoute, le diacre dit: 

Recois, sauve, aie pitie, soulhe. 

Pour la paix d’en haut. De la toute sainte. 

Le pretre (sic) proclame 1 'ecphonese (celle de [XI] ut su¬ 
pra Be). 

Et apres 1 ’ecphonese, le III antiphónon, celui du trisagion: 

9. - Verset I: Ps n 6 ,ia. Saint est Dieu, saint fort, saint im- 

mortel; aie pitie de nous ( 40 ). 

» II: Ps n 6 ,ib. Saint est Dieu, saint. 

» III: Ps nó,2a. Saint est Dieu, saint. 

( & IV): Ps n6,2b. Saint est Dieu. 

Gloire au Pere et au Fils et au Saint-Esprit. Saint est Dieu, 
saint fort. 

Et maintenant et toujours et dans les sttcles. Saint est Dieu, 
saint fort, saint immortel. 

Apres la fin du III antiphónon, le diacre dit la synapti: 

10. - A ccomplissons notre priere, et Toute une soirie. 

Et l’eveque dit la quatrieme priere entierement en secret 
et non k hau te voix:] 

Quatri£me priere, du trisagion ( 41 ): 
u _ [iv] (avec l’ecphonese, cf. supra p. 100). 

Et ajoute: 

[Et ajoute la « quatrieme » priere, celle de Yapolysis:] 


ć>c xuptoę Y evv ^ <3aootv * łtoti ^P e,5 ^ 0U,Tav ÓTrauo-rwę 

T<óv 4 o X Sv f)nó>v. a. Asm. Hesp. 398. Cf. DmiTR II, 1000; Duncan 73. 

( 39 ) Semblable erreur que pour le II antiphónon: cf. supra notę 36. 
Le III antiphónon est le Ps 116. 

(40) s ur ja formę littśraire du trisagion, et surtout, sur le passage 

de la 3* h la 2« personne, cf. J. MaTEoS, La UUbration de la Parole dans 
la liturgie byzantine, OCA 191, Roma I97 1 - 98- _ _ 

( 41 ) Le copiste persev£re dans son erreur (notes 36, 39), ici plus 
justifiable puisque la prtóre en question suit le trisagion. 
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[7] {Be avec ecphonese). 

S54 [Et lorsque le diacre a dit: De la toute sainte. 

L’eveque prodame 1'ecphonese (celle de [7] ut supra Be) 
Le peuple: Amen. ' 

Leveque: Paix a lous.] 

b 35 t -Ss4 Le diacre dit: ( Inclinons nos ) tetes. 

Le pretre [sic et Sir] prie: 

I2 - - [9] ( a vec l’ecphonese). 

= Fin du texte de Be = 

S54' [Le peuple: Amen. 

Le diacre: Sorłons en paix. 

Et on va k Saint-Pierre et au grand baptistere et on fait 
les skatagyrat, («). Et ensuite le patriarchę fait au 
skeuophylakion la distribution des «kriria» et on s'en 
va («)] 

[Suit la remarque de notre p. 95, cf. supra] 

= Fin du texte de Str = 


III. AUTRES EUCHOLOGES SUIVANT LA GONYKLISIA 
DE LA GRANDE-EGLISE 

1. - Slnal 956 (rouleau) (X« s.) = Dmite II, 15-16. 

« Prtóres de la sainte Pentec&te a la GonykUsia »: 

1. - Priere du I anliphSnow. [I] (renvoi a Goar 597). 

Et ajoute la premtere priere du Lucemaire [IX] (Go 598). 

2. - Priere du II anliphćnon: [II]; Seigneur notre Dieu (om TSsus- 

Christ) (Go 599). 

Et ajoute: [X] (Go 600). 

3- - Priere du III anliphćnon : [III]. 

Et prtóre d “ l,isaii0n ' [XI] (Go 6oI >- Ecphón.: Car tu 


( 44 ) Cf. Asm. Hesp. 125, n. 18. 

(“) KrtrUn, peut-śtre de krios (. UlierK alors U s'agirait des mon- 
nales portant ce signe. Ddncan (79, notę 3) constate que DMITE a fait 
suiyre le mot d'un «sic» de doute. Dcncan propose la lecture klSrión- 
des petlts dons au clergś. Peut-śtre il faudrait lirę krinon : . lis blanc , 
mais aussi « pain ». ’ 
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4. - Priere de Vapolysis\ [IV] (Go 601). Ecphón.: Car tu es le repos... 

Et ajoute la priere de Vapolysis\ [7] (Go 602). Ecphón.: Car tu 
es bon. . . 

5. - Et apres, l’ev4que prie: [9] (Go 603). 

N.B.: Cet euchologe, sans aucune litanie diaconale, est tres 
semblable a Grott. G b I [Be). 


2. - Sinal 958 (ff. 47-58) (X« s.) = Dmitr II, 23-25. 

« Akolouthia de la GonykUsia de la sainte Pentecóte»: 

1. - Prokeimenon: Ps 76,14^ 

2. - Evangile: Jo 20,19-23. 

3. - Le diacre: ekteni propre a la Pentecóte: 

Debut habituel: Disons lous..., De toute notre dme..., 

Autres demandes extraordinaires mais non propres k la Pente¬ 
cóte; puis: 

Pour le peuple prisent dans ce saini tempie et ęui aitend la gr&ce 
du Saint-Esprit .... Pour que le Seigneur Dieu soii bienveillanł 
sur nous et sur notre gónufiexion .... ... Pour ceux qui piient 
leur cceur et leur genoux .... 

Recois, sauve..., De la toute sainte, pure...\ (Pas d’ecphonóse). 
Encore et encore, piiani les genoux. Le peuple: Kyrie eletson. 

Le prótre dit la premtere prtere: 

4. - [I] + [IX]. 

Reęois, De la toute sainte. Ecphonóse de [IX]. 

5. - Stikhiron du Trićdion: Mainienant comme un signe, (cf. p. 95, i°). 

Le prótre: Encore et encore, piiani les genoux, en paix. 

Deuxihme priłre: 

6. - [II]: Seigneur Jisus-Christ (om notre Dieu) + [X]. 

Reęois, De la toute sainte. Ecphonóse de [X]. 

7. - StikMron: Mainienant l’E$prit Paraclel, (cf. Trićdion). 

Le prótre: Encore et encore piiani. 

8. - [III] + [XI], 

Reęois, De la toute sainte. Ecphonóse (non celle de [XI]): Car mi- 
siricordieux et philanthrope. 

9. - Stikhiron-. Mainienant sont revitus de force. 

Le prótre: Encore et encore, pliant les genoux. Quatrteme prtere: 

10. - [IV] (avec 1’ecphonóse, cf. p. 100). 

Et ajoute la prtere de Yapolysis du Lucernaire: 

[7]. Ecphonese A) (cf. p. 101). 
u. - Priere de la kephaloklisia-. 

[9]- 

Le prótre: Paix d lous. Le peuple: Et d ton esprit. 
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<I2) ' r ł I ł SP “ Me , (D "? 25)1 k th4me ”’«* Pinclination 

de la tete, mais le pardon des peches. 

N.B.: Cet euchologe qui, au £f. 24-30 (Dmitr II, 21) pre- 
sente un schema d’ Asmatikos Hesperinos parfait, avec les trois 
anttphóna (ci. Asm. Hesp. 112 et Les prieres sacerdołales des vipres 
byzantmes, OCP 37, 1971, 106), nous donnę un office de Gony- 
klisia deja un peu tendant vers la praxis monastiąue, remplaęant 
les antiphona par les słikhłra du Triódion. La presence de l'evan- 
gile, comme k Jerusalem, est tout 4 fait remarąuable. 


3 - - Slnal 959 (ff. 4 2v- 55) (X I« s .) = Dmitr II, 45, 

« Prióres de la Gonyklisia de la salnte Pentec&te » 

2 I ^tte\^y°keimenon, le diacre dit: PUant les genoux, en p a ix.. . 

3- - Ekteni, 

4. - [II] + [X], 

5- _ KaTa£taoov Ktipte ( Dignare Dominę) 

6. - [III] + [XI], 

7. - Synapit (de 1’ange de paix), 

8. - Pri£re de 1 'apolysis: [IV] + [7]. 

([9] manque). 

N.B.: Encore un schema proche de celui de la Grande-Eglise 
et en mtaie temps accusant la presence des Vepres monastiąues. 


4. Messlna 115 (ff. 245'’-249’ = Arranz 278-282 («)) (cf. 
Asm. Hesp. 413-414). 

1. - I” partie de VAsmatikos Hesperinos : Ps 85 + teleutaion + Ps 140 
etc. 4 ' 

U* Partie ou office de la Gonyklisia-. 


(“) M. Arranz, Le Typicon du monasttre du Saint-Sauoeur d Mes- 
sine. Codex messanensis gr. jjj a.D. 1131, OCA 185, Roma 1069 Au 
moment d'envoyer notre manuscrit i 1’imprimerie nous prenons eon 
naissance de la magnifląue edition d'A. Jacob, Un euchologe du Saint- 
Sauoeur . ,n Lingua Phari > de Messine. Le Bodleianus Auct. Es 13 
Bulletm de 1’Institut Historigue Belge de Romę, 50 (j 9 8o) 283-364. II sAgU 
de 1 euchologe «frtre» et complement de notre typikon, ścrit vers la 
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2. - Prokeimenon. 

3. - Ektent. 

Encore et encore, piiant les genoux, en paix prions le Seigneur. 


mśme epoque, les annśes de la fondation du monast^re, vers 1131, pour 
servir h ce meme monastóre. Tous deux, euchologe et typikon, sont 
fils d’une meme tradition: la grandę tradition du monachisme studite 
de Constantinople, mais tous deux s’adaptent aux conditions de la vie 
monastique locale dans le royaume siculo-normand de Roger II. Le 
typikon commemore encore les tremblements de terre de Constantinople, 
mais il cel^bre dej i des saints d’origine locale. L'euchologe aussi, si d'une 
part il rapporte encore le rite du couronnement du basileus (selon l’an- 
cien rituel de Barberini 336 : cf. OCP 47,381), de l’autre, il contient deja 
un rituel tr£s prolixe de confession (ff. 238 V -24Ó V : Jacob 354-5), qui 
n’apparait nulle part dans les euchologes constantinopolitains manus- 
crits, ni mćme dans les editions yśnitiennes anterieures a Goar. L’office 
de la Gonyklisia (ff. 54-67’: Jacob 3 i 1-3) de ce mśme euchologe est 
dścrit avec plus de details qu’il ne conyiendrait a un euchologe: on y 
trouve toute la psalmodie, ainsi que les ptóces hymnographiques. L’of- 
. fice dans 1'ensemble est celui du typikon Messina 115, mais plus confus 
vers la fin, oh les prfóres [IV], [7] et [9] sont soudśes k rintśrieur d'une 
petite synaptie (inattendueacemoment-cide 1’office), tandisqu'on ne tro- 
uve tracę de la synaptie finale Accomplissons notre priłre (supra p. 105, 
n. 10), ni de l’invitation du diacre a incliner la tćte avant la pri£re [9] 
(cf. supra n. 15), elements classiques de la fin des Vśpres, tant de l’office 
asmatikos que de 1’office monastique. Qu'il nous soit permis a cette oc- 
casion de reyenir sur la datation de notre Typikon de Messine. Au mo¬ 
ment de la parution de notre śdition, cette datation ayait ete rejetśe 
par Julien LEROY, La datę du Typicon de Messine et de ses manuscrits, 
dans Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, 24 (1970) 39-55. Les 
manuscrits en question śtaient le Messina 1x5 dont nous prśsentions 
l’4dition, et le Messina 1 59, datę de 1211, et que nous apportions sous 
formę de notes dans l’apparat critique, puisqu’il nous semblait śtre une 
copie du premier. Julien Leboy opinait que Mess. 113 n'etait pas antó- 
rieur a 1250 et que Mess. J59 etait de 1290, proposant mćme que la da¬ 
tation de 1211 ne pouvait śtre qu'une erreur du scribe du codex. Les 
hypoth^ses de Julien LEROY pour ce qui etait de Messina 115 śtaient 
fondśes sur le type d’ecriture et sur un feuillet (śyjdemment rajoute, 
mais la il refutait aussi A. Mancini, l’auteur d’un des nombreux cata- 
logues des 175 mss de Messine) qui portait la datę de 1285. Julien LEROY 
avait par son autoritć influence a l’epoque quelques recenseurs impor- 
tants de mon edition: M. Aubineau ( Scriptorium , 25, 1971, n. 2, 660), 
A. JACOB ( Oriens Christianus, 55, 1971, 247-9), C. Hannick {Irlnikon, 
46, 1973, 269-70) et mśme le directeur de notre travail, qui śtait notre 
th£se de doctorat, J. MaTEOS (OCP 36, 270, notę 2). G. Schiró (Bizan- 
tinische Zeitschrijt, 64, 1971, 384-6) fut le premier k mettre en doute les 





110 M. Arranz 

4- - [I] + [IX]. 

Reęois..., De la toute sainie... Ecphonese de [1X1. 

5. - I antiphónon Ps ii4,i.2. 3 ab.3C- 4 a. Par les priires de la Mirę 

de Dieu. 

Glona. I stikhlron du Triódion: comme Sinai 958. Et nunc. Idem. 
Encore et encore, pliant les genoux, en paix prions le Seigneur 

6. - [II]: Seigneur Jisus-Christ notre Dieu. 4- [X], 

Reęois.... De la toute sainte.. . Ecphonese de [X], 

7 ' " anti P h6n <> n : Ps 115,1-2.3.4. Sauve-nous, Paraclet bon., .alleluia. 

Glona. II stikhiron: comme Sinai 938. El nunc. Idem. 

8 - pn°4-[ja] 10 ”’ fHmt leS genoux • en taix prions le Seigneur. 
Reęois..., De la toute sainte... F.cphonese de [XI], 


evidences palkographlques de Julien LEROY et a rejetór 1'hypothkse de 
[ err ! Ut ., du Scnbe daI1S la datation de Messina 139. A. Turyn, Dated 
Greek Manuscripts of tle Thirteen and Fourteenth Centuries in the Li- 
braries of Italy, Urbana-Chicago-London 1972, v. I, 3; v. II, piąte I 
decrivant Messina 159 , ne mentionne pas 1'hypothese d’erreur du co- 
piste. ie c° d ex est bien de 1’annk 1211. Dans / codici basiliani dal fondo 
del SS. Saloatore, Catalogo della mostra a cura di Maria Bianca F0T1 
Umversita degli Studi, Messina 1979, 72-73, oh Messina n 5 a meritś 
une place d’honneur, ce codex retoume a sa datę dassique, le XII« stócle. 
La theorie de Julien LEROY est expressement tśfutóe. II reste la ques- 
tion de voir si le codex est un texte originel de la main du fondateur 
du monastkre, 1'archimandrite Luc, ou non. M. B. FoTr le nie. Si nous 
l'avons affirmk en 1969, Cktait parce que la tradition locale, reccuelllie 
par les catalogues (ci. mon liyre, pp. vn-vin, et le Catalogo de M B 
FoTr, pp. 72-73), 1'affirmait, et parce que la lecture prolongee du ma- 
nuscript nous avait convaincu qu'il s'agissait d'un typikon ecrit sur des 
sources prk-eiristantes mais avec une grandę liberte de rkdaction et une 
bonne dose d’indecision devant le choix des Solutions possibles a donner 
k certains problkmes liturgiques. Choix que Seul un superieur pouyait 
faire, tandls qu'un scnbe n'aurait eu qu'A copier un texte donnk. En 
outre, le typikon ktait prkcede par une introduction, presque une re- 
flexion, sur le chemin parcouru et celui k parcourir, propre au fon¬ 
dateur du monastkre et de l’« archimandritat» (institution plus proche des 
structures provinciales des ordres latins que de celles de la tradition 
byzantine). Cette introduction est un hapax parmi tous les typika que 
nous connaissons. Nous ne l'avons pas pubHe, car il en existe dkjk deux 
kditlons: celle de S. Rossi (1902) et celle de G. CozzA-Luzzi 0905) cf. 
refkrences dans mon kdition (p. vm) et dans M. B. FoTr (p. 73). Ćeci 
t, nous ne tenons pas plus que cela h affirmer la paternitć directe de 
1 archimandrite Luc sur le codex Messina u 5 . II nous suffit de savoir 
qu ii a ete ecrit h. l’epoque de la fondation du monastere du S.-Sauveur 
de meme que 1’euchologe Bodl. Auct. E.s.13 , maintenant ćditó par A.’ 
Jacob, et donc, vers 1’annee 1131. 
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9. - III antiphónon: Ps n6,ra.ib.2a.2b. Saint est Dieu ..., aie pitii... 
Gloria. III stikhtron: comme Sinai 958. Et nunc. Idem. 

10. - Accompiissons notre Priire au Seigneur. Pour la paix d'en haut. . ., 

Pour la paix du monde entier. . ., Pour cette sainte tnaison . . ., 
etc., Pour itre dilivris. . ., 

Reęois, sauve, aie pitii et protŁge. 

Toute une soirie parfaite. . ., L'ange de paix. . ., Le pardon et la 
remission. . ., etc., Une fin chritienne de la vie. .., De la toute 
sainte, pure. . . 

11. - [IV] (en secret; on ne parle pas d'ecphon£se) -f [7] (avec son 

ecphonese). 

12. - Trois lectures: Is 63,15... 

Bar 4,21 (« de Jćrćmie)... 

Dan 9,15... 

13. - Tropaire: Bini es tu 6 Christ notre Dieu (trois fois). 

14. - Procession a l’« embon » au chant du stichtron: Venez, peupies... 

15. - [9] aprśs l’lnvitation du diacre a plier la tćte. 

Fin monastique de l’office. Catechśse (de S. Theodore?). 

N.B.: Cet office, malgre la fidelite qu’on prćtend garder a 
Toffice de la Grande-Eglise, introduit neanmoins des elements 
ćtrangers k celui-ci: les 3 słikhira du Triódion, les trois lectures 
de l'A.T. a un endroit inusitć, et surtout une procession entre 
les prieres [7] et [9]. 


5. - Coislin 214 (ff. 60-66) (XII e s.). 

(< Prióres de la sainte Pentecóte pour la Gonyklisia du 
Lucernaire »: 

1. - Prtere du I antiphónon-. [I] (manquela derntere phrase: 5iiXucov... 

iy^pou. Sans ecphonese) -f [IX] (en secret; avec ecphonese). 

2. - Pr terę du II antiphónon-. [II]: Seigneur notre Dieu (om Jisus- 

Christ; sans ecphonese) + [X] (avec ecphonese). 

3. - Prtóre du III antiphónon : [III] (sans ecphonese) -j- [XI] (avec 

ecphonese). 

4. - Prtere de 1'apolysis: [IV] avec son ecphonese. (Sans [7] ni [9]). 


6. - Athfcnes 662 (ff. I23-I34 v ) (XII« s.). 

« Akolouthia de la Gonyklisia de la sainte Pentecóte »: 

1. - Encore et encore, pliant les genoux, prions le Seigneur. 

Et on s’agenouille a tćte decouverte. Le prśtre dit du bitna, a 
haute voix pour śtre entendu de tous, cette priłre: 
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2. - [I] (sans ecphonkse). Autre prtóre: [IX]. 

Reęois..., De la toute sainte... Ecphonkse de [IX]. 

3. - Ekteni ordinaire avec sa prfere habituelle. 

Encore et encore. .. Et l’on se met a genoux et le prśtre dit une 
autre prikre: 

4. - [II]: Seigneur notre Dieu (om Jósus-Christ; sans ecphonkse). Autre 

prikre: [X], 

Reęois .... De la toute sainte ... Ecphon&se de [X]. 

5. — Dignare Dotnine. 

Le pretre: Encore et encore... Et l’on se met k genoux et le pretre 
dit une autre prtere pour śtre entendu de tous: 

6. - [III] (sans ecphonśse). Autre prtere: [XI] (avec son eephonise). 

7. - Autre priśre: [IV] (avec son ecphonese). Autre priere: [7] (sans 

ecphonkse). 

Reęois.. ., De la toute sainte... Ecphonese: Car d toi est la force 

8. - Accomplissons notre prilre.... Reęois... Toute une soirie... De 

la toute sainte. .. Ecphonkse A) de [7] (cf. p. 101). 

9. - Paix d tous. (Inclinons nos) tStes... [9]. 

10. - Les stikhira propres (probablement on devrait supposer le Nunc 
dimittis et le tropaire finał). 


7. - Vatican 1970 (ff. 179^-191^) (XII® s .). 

« Prićres de la Gonyklisia de la sainte Pentec6te»: 

1. - Au Lucernaire, aprks le prokeimenon et le Kyrie eleison et l’ecpho- 

nśse: Car tu es misiricordieux et philanthrope: 

Le diacre dit: Pliant les genoux, en paix prions le Seigneur. 

Le prśtre agenouillś dit la prikre- 

2. - [I] + [IX], 

Le diacre: Reęois..., De la toute sainte... Ecphonkse de [IX], 

3. - Dignare Domine. 

4. - Stikhiron du Triddion: Maintenant comm’un signe (cf. suora 

Sin. 955). 

Le diacre: Encore et encore, pliant les genoux, en paix. 

Le prktre agenouillś dit la deuxieme prikre dans laąuelle on dit 
le Ps 114: 

5. - [II]: Seigneur notre Dieu (om JĆsus-Christ) + [X], 

Le diacre: Reęois..., De la toute sainte... Ecphonese de [X], 

6. - Autre stikhiron (probablement le II de Sin. 958). 

Le diacre: Encore et encore, pliant les genoux, en paix. 

Le prktre dit la prikre du III antiphdnon du Ps iiv 
7- - [HI] + [XI]. 

Le diacre: Reęois..., De la toute sainte.. . 

Le prktre; 1’ecphonkse de [XI]. 
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8. - Troisikme stikhiron (ut supra). 

Gloria. Et nunc. Stikhiron: BaoiXeu oupdvie IIapdxX7]Te (Rot cłleste 
Paraclet). 

9. - Nunc dimittis. 

10. - Trisagion. (Pater nosterP). 

Le prktre 1’ecphonkse: Car d toi appartient le rłgne, la puissance... 
Tropaire: Binis es tu 6 Christ notre Dieu... 

11. - Le diacre: Accomplissons..., Reęois... Une soirie toute... etc. 

12. - Pendant ce temps le prktre agenouille dit la prikre de Yapolysts: 

[IV] (avec son ecphonese) + [7] (avec l’ecphonkse A). 

Le pretre: Paix d tous. Le diacre: (Inclinons nos ) tetes. 

1* _ Le prktre incHne: [9] (seul incipit avec renvoi aux vkpres). 

14. - Autre prikre d 'apolysis: semblable k celle de Sin. 95 8 (Dmitr 
II, 25) mais plus dkveloppke. 

N.B.: Ce codes, remarąuable par son caractere conservateur, 
a essaye dans cet office de tout garder, restant fidele atut usages 
de la Grande-Eglise et conservant le plus possible d'ćlements des 
Vepres monastiques. 


Remarques gćnćrales sur les codex suivant la Gonyklisia 
de la Grande-Eglise 

Des sept echantillons presentes, seul le premier, Sinai 956, 
reste fidMe, dans sa concision, au vrai schema de la Grande-Eglise. 
Coislin 214 pfeche par dćfaut. Les autres montrent chacun un 
arrangement diftórent des flements de YAsmatikos Hespennos, en 
les combinant avec quelques uns des Vepres monastiques. Les 
plaintes du scribe de Coislin 213 (p. 96) n'ćtaient pas injustifiees, 
mais il ne pouvait pas prevoir ce qui aller se passer plus tard. 
Nous allons abandonner ce terrain mouvant, pour fair un retour 
en arrRre, en examinant quelques sources anterieures 4 Coislin 213 
et a Grottaferrata G b I. 


IV. - EUCHOLOGES GRECS CONTENANT UN RITE DE 
GONYKLISIA ARCHAIQUE 

Plus que d’un rite il faudrait parler tout simplement de 
« Prieres de la Gonyklisia», ce qui etait dej 4 le titre le plus com- 
mun des documents anterieurement analyses, meme s'ils pre- 
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voyaient les prieres de la Gonyklisia a 1 ’intórieur des «Vepres 
chant^es» ou Asmatikos Hesperinos, ce qui supposait une certaine 
ritualisation. Les trois documents que nous allons pr^senter main- 
tenant ne nous indiquent pas directement le cadre ofi telles prieres 
ćtaient dites: 

1. - Barberini 336 (pp. 434-447/ff. 215-221’) (VIII* s.). 
wPremtóre prićre de la Gonyklisia de ia sainte Pentec6te»: 

[I] (avec l'ecphon£se, comme h p. 98). Variantes trks importantes par 
rapport aux texte imprimć, k Coislin 213 et h. Grottaferrata G b I. 
Nous donnons le texte de Barberini en notę («). 


(«) Barberini 336, pp. 434-440/ff. 215-218 (STRITTMATTER, p. 360, 
n - 253)- Les textes espaces indiquent les variantes, parfois de plusieurś 
Hgnes, avec le texte imprimć; le signe (...) indique les omissions de 
Barberini par rapport a ce mime texte. 

434 fil Et}*-*) Tfię YovoxXioia<; t fię ćyŁaę TcevT7)xooTfi<; a': "Aypayre, 4j*tavT«, 

Źv#pxs‘ titipare, £xaTaX7]7tTe, £ve£ixvŁaare • 4 vex 8 ii] yrjTe, avuTcśppX7]Te! 

435 iTcapiiXXaxTe, £vel;bcaxs, Kupie, 6 (xóvoę // lx wv i&avaotav olx<óv 
iTtp<SotTov. 'O Trotfioaę tSv oópaW>v xal rfiv y^v xal Tfiv -&iXaoaav xal redwra T a 
S7][xioupYV}ff^ivra b aÓToię, 6 Tcpi tou alTeto&at Totę tcSoi rdtę ascetę Tcapćyow. 
EoG Seó^e&a, xal ai lxsT84ou(iev x a 1 TcapaxaXou(xsv SlarcoTa <ptXiv- 
^pwjce, riv IlaTĆpa tou Kupiou xal ©eou xal oto rfipoę fi(x<Sv 'Itjooo XptOTOu, 
t 6 v St’ fi^aę iy^pÓTCou,;, xal Sta xfiv fi(xeTlpav oom]piav, xarsX-&<i[v]ra 
!x t<5v oOpavoW, xal o#pxw$ivT« lx IIvsó(xaTo<; aytou xal Mapiaę Tfię 

43 6 £vSó£ou xal £et7cap&śvou 06 otóxou //(...) to u xal StA tou T ip[ou 

#utoG tc i $ o o ę ÓTroSeięayToę -f) jjt t v rotę Taitewotę xal ipiapToAotę 
x#l totę SoGXotę 000 , #uxiv# x a i yóvu x X i v e 1 v, ó tc * p S e fi o e u ę 
tóW d)^6Tlpołv a[xapT7][xd:Twv xal tóSv tou Xaou (...) in&- 

xouoov fiiióiv b fi 5v fiixipą lTctxaXeotótxeM ce. 'EĘepŚTtoę x a 1 b Tfi fi|xśpqt 
raÓTT] rfię TtsvT7]xocTfię, fi pteri tS ivaX7]<p.0fivai (...) etę roGę oiipavoGę x#l 
xa£eo3fivat I x S e £ l S v oou tou 0eou xal IlaTpóę, x#Ta7rśu4#ę tS 

437 naviytov Ilyefya ItcI ToGę iyiouę oou // pia^Tię xal iTcooTÓXouę, xal lxd&7)osv 

!<p’ lva lxaorov atiT6iv xal l7cXfic&7)aav dĆTcavTeę IIveupiaTo<; iyloy x#i 
lX£X7icav YXti<y<5#tę ŚTŚpatę (...) xal l7cpoeęfiTsoaav, xal fi|X6>v Seo- 
|iźvwv Itc£xoucov x#l ptvfic&T)Ti fipióiy toSv TaTcetv<3v xal x#TaxpiTwv, xal l:rio- 
Tpetjw rfiv #[x^a^“<JŁav twv <^x^v rfiv olxeiav oupi7c«^eŁav i X wv ( ÓTTŻp 

fi(«5v 7cpe«rpeóoucav. AlĘat fi^aę TrpodTrtTTTorrdę oot xal X i y o v t a ę tS 'Hptip- 
t°(xsv, i%i oh I te s p i ę 7] (x s v !x ptrjTpiię AtcS Y«OTpię ptrjTp&ę fi(xwv ©eię 
fiti<óv ab tl, 4XX* 6 tł I^Xet7C0v łv ptaTatÓTrjTt a[ fijiźpat fi(xÓiv (...) t e v cJ)- 

438 (łs^a // &7roXoYtaę ( (...)&aprpiouvTeę S^ TOtę obtTtppiotę oou xp&ęo(xsv • 
'AfiocpTŁaę veÓT7)Toę fi[X<óv (...) pifi ^o^fię, lx TÓiv xpu?tav fi[XÓSv xotdapioov 
fi(xaę, iS^ t fi v t«7C*Łv«oiv fi[x<óv xal Źęsę jcd-oa,; t 4<; 
a jia pT 1 a ; fitiwv, jifi aTtopp^ę fiptaę elę xatpiv Y fi P o u ę, b tS łxXei- 
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« Deuxtóme priere de la Gonyklisia »: 

[II] (avec 1’ecphonśse de p. 99) Yariantes notables, cf. en note( 48 ). 


TC8tv Tfiv loyuv fi[xwv, pifi lY xaT ^ TT 7) ( ? (**0 ^ TC 0 °* 

T p e 4 7] ę , ięt«(łov fi [X 5 ę Tcpię ak ImoTpć^at, xal Tcpóo^sę fi[xtv sv eu[xsveŁoc 
xal x^P tTt - ’E 7 Ct(xĆTp 7 ]Oov Tię A v o {i t a ę fi(xÓiv Toię oixTtpjxoT(; 

439 000, (...) *wlpXc«I»ov 64-ouę «Yiou oou Kupis x a 1 ItcI tSv Xaóv oou //tou- 
tov xiv TcspteoTWT# xal dtTrexSex6(xsvov tS Trapi oou TtXo0otov ŹXeoę, irrfoxc4<«t 
fiptaę b rfi xP 7 l ,TT ^ T ^' r ^ oou ’ ^ v fi <J ^ 7 l TŁ fi(x<óv lv Totę olxctp[xoię 
Tfi« aya^iTTiTię oou, puoat fiptaę lx rfię xaTaSuvaoreŁaę tou Sta(3óXou, 
io<p(iXtoai rfiv ^ofiy fi|x<óv, (...) «YY«^ov TCtOTiv <pGXaxt TcapaxaTi»ou 
tSv Xaóv oou, Tcivra<; fiptaę iTUOUviY«Y 8 eię rfiv paotXeiav Tfiv ofiv, 
Się o OYiYl v (X t v tw X a <p oou. "Atpeę aOfotę xal fi[xtv Ta iptap-cfitiOTa, 

, ,0 x i ^ a p o v TcivTaę fiptSę, xfi lvspYetq: tou «° u nv*ón«To ę . // StiXuoov 

Tię (...) ix7)Xavaę tou lx^P° 5 - EKf GfN H E I Si : EuSox(« xal 
£y«£6tt]ti tou txovoYevouę oou Ttou [xe$’o 3 eGXoYV]- 
Tię 8 l o u v t w tc a v a y i 9- 

(«) Barberini 336 , pp. 44 o- 4 45/«• 218-220’ (STRITTMATTER, p. 360, n. 
2 54 ). Puisque cette prtóre ce trouve aussi dans le codex Porfirii-Lemngrad 
226, ff. 140-142 ( Jacob, p. zoo, n. 229) nous introduisons nn apparat 
critique des yariantes de ce dernier. Pour ce qui est du texte impnmć, 
nous suivons le mśme systśme de textes espaces et de parenthises de la 
priire antćrieure (notę 45). 

440 [H] Eiłyfi Tfię Y 0VuxXt,5Ła < P' 1; K,i P ŁS (• • •) 6 fi!^" v * ó rfiv ofiv eip7]V7jv 

SeSox<bę rotę iv^pti)Tcotę xal rfiv tou TcavaY&ou o o u 3 IlyetipiaToę (...) i <p i o a ę 
cóę xX7]povo(xiav oou 4 Swpfioaę fipitv 6 xal t«4t7 ]V Aę« 
xal rotę ootę pta^ajTatę xal ixooTÓXotę ofiptepov I (x <p a v w ę xaTaTcć[xi|'aę, xal 
Ti toótojv Tcupivwv Y X w o o £S v Suvipxst, Stwv 

Tcav Y*voę iv^ptiTCwv 7 elę axofiv AtIou Tfiv Tcpię ai ^eoYvwoiav Tfi iStqc StaXćxT(p // 

44 8 6 ^^vov l<p W Tio^et Tfi [x^v 9 X o y fi tou IIv«i&tiaToę 

Tfię TcXaV7ję i ę xa$otpio$iv, Tfi S£ twv 

Tpt 0 cSlX 7 ] T^«* 0 eÓT 7 ]TO ę I I I T ■ I. (...) Al 4 vOl 5 t.V K ł |1 • . TOU 

&(iapraXou Ttt %liM, xal Sl 8 « 5 ov (i£ Ttuę Soi }i i. xcd ujtip <óv 8ei 10 npo- 
<rol u . El y ^ P 12 X" 1 " tó T “ v ^«PT l “ v l 20 " Ti> 'T^ 0 '; 12 . 
iXXi Tfiv ofiv euOTcXaYX v ^ av 06 vixfiost toótojv tS Ź(X8Tpov, ISoG 
(...) ęóptp TtaptoTapiat oot, elę t 6 TcśX«Yoę tou iX£ouę oou Tfiv iicó^toow p t <\> a ę 
Tfię 4 -uyfię ptou. Ku^śpv7joóv ptou 14 rfiv Cwfiv (...) 6 16 eGSetoę tó»v o<oCo[xlvtov 


1 YOvuxXtotaę ( 3 ’] Euy?] T 7 ]ę Y ovy><XŁ<Jia « T7 1« a Y ia « N ' * K,J P ts 0 ® eoę 

7](xojv] Kupie Itjoou XptoTe 3 oou om 4 xX7]povO(xtav oou] xX7]povO(xtaę 
oou 6 ScopTjoaę 7)[xtv] Scopcav ev 7]pitv ‘ w?om 7 St’ cov — av^p<0Tcwv] 
o Sta Tcav Y ev0 ’ j ę av9-po)Tcou 8 oco(xaTtxcoę] oto(xaTtxotę 9 TptaStx^ T7]ę] 
TpaSiX7ję TT] 10 Set] xp®i* ” ool l 06 U el Y«p] ™ Y*P ° Y^cooxcov 
13 to TrX7]^oę] Ta xXt]^t] 14 xu(3epvr)Cov ptou om 15 o] o>ą 
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« Troisiime priire de la Gonyklisia de la Pentecóte»: 

[IX] (avec l’ecphon£se de la p. 98, la m§me que [II] ( 47 ). 


442 Xi|xfjv. II xal yv<ipicóv (xot óiiv lv fi Tropeóco^at, 7rveu|xa co<piaę cou xotę ipiot; 
TtapAcyou StaXoYi<j(xoię, x a 1 Twsópia cuvźaeo)ę rfj A<ppocóvfl piou Scupoi!>pievoę, 
7 iveu(xa <pó(Jou cou xoię ipiotę eT«cxtaoov 16 gpyoię, xat 7 iveupia eu&eę Łyxai- 
v 1^0 v lv rotę iyKt&Toię piou, (...) Trveipiaxi ^ ys(xovixw 17 xi xv)ę Siavo(aę pi o 1 
<7T-4pi£ov 18 ó X 1 c $ -4 p 1 o v, iva xa$’ £xAcxt)v fjpilpau x<$ ITveupiaT( coo xa> 
AYa$Ą* r:pię ri cuv<pśpov ó§7]YOupievoę, xaxa£ux>&£. 7roieiv xAę c A ę 19 lvxoXAę, 
xal tv); Asi pivT)pioósiv £vió£ou xai lpeuvT)xixf)ę twv rtS7rpaYpiśvojv A v -& p <i- 

443 tcoi; 7rapouctaę 20 //[...] 21 roi; <p$apxoię 22 xou xóapiou tootou i v ce¬ 
na t a c & a i xep7ivoię, AXXA twv pieXXóvx<uv opŚYsafhzi 23 T7)ę A7roXatiaecuę 
&7)Caupć5v. Su Y«ip elnaę Aścnora 5xi 7rsp 5ca (...) xtę alt^cet łv 
óvópiaTi pi o u 21 AxcuXóxcuę napA xou cou Xapi£Avsi auvai‘S(ou ©sou xal Ilarpóę, 
Sió xc^yw ó apiapxcuXię lv xfi sTTKpoiTfjcei tou aytou cou IIveipiaxoę xi)v cri)v lxs- 
Teiitu ©e.ÓTTjTa, o ca 7]0^Api7]v Anóioę pioi etę coyn)ptav pi o u Kópie, 6 
tcAoy) 4 eiiepYScla; nXoocioreApoxe S o x i) p A y a $ ś, SrtouelÓ^t- 

444 Soię unepexnepiccou wv a 1 x o u pi s v 2S , ai el i // aupi7ra*% (...) IXef)puov 

A; Avapiapxf)x<uę Y e Y ov<i ? (• • •) r?ję capxię fjpi&u xoiv<uvóę, uii sl 6 xXtv<uv 
<piXav$p<x>7ttuę 26 I x A <jtots rolę Seopi£voię x i o 5 ę cou 
xai twv xapi7tTÓvT<uv npię ci y°vu l7mtapirexópievoę ęiXsucTrXAYX VŁlj ę 
Tatę Apiapxtaię, Się Si (• • •} x a i xtjS Xa& cou xoię oirippiotię cou, 
lnAxoucov a i t £> v £| oipavou AyIou cou, xai x ?j Suuaciel^ tv); 
cuTijpia; t 5j ę ®ou c x i re a c o v a u x o i ę lv (. ..) raźny 5 

TÓiv TCT£piiY(uv cou. f AYtacov aixoię źv xf) S u v a pi s 1 cou 27 , pif) 7rap(Sn; tA 

445 2 ?Y a tć 5 v xetpwv cou. // Soi ptóv< i > ApiapxAvouciv AXXA xal 28 ooi ptóv<j> 
XaxpeOouciv, oix otSaciv nporauvetv ©ew AXXoxpt<p oiSi SiansxAę«iv 
jrpó; lxspov ©siv xAę £aux<uv Aźcnoxa yeipaę, A<psę a 0 x o I ; 29 xA TrapawxA- 
piaxa xai 7rpocSexópievoę aóroię 30 xA; Y 0WTCeT ei; Scfjosię, gxxeivov (...) 
a^Toię x«tp« pojęta;. ’A v i y e 1 p o v a u x ćó v rfjv suxf)v (. . .) A>; «u- 
pilapia Sexxóv, AvaXapi^avópievo; £vAmov xf;; cfję u7:epaYa^ou paciXe[a;. 
EK^OrNHSISI: Sóv y*P I®ti xó lXssiv xai cu^eiv 
ó ©się YJ pi <0 v x a l coi xf)v Só|«v Avanrśpi7ropiev. 

( 47 ) Barberini 336, pp. 445-447/ff. 22ov- 2 2i v (et 96-98/ 4 8v- 49 v comme 
prtóre [IX] dn I « petit aniiphónon » de 1 'Asmatikos Hesperinos. 

Cf. Asm. Hesp. 120): 

[IX] E 0 >x^! f 5 )ę YOvuxXictaę tyję 7cevT7]Xocxf)ę y’ : EiXoYV}Toę sl Kópte SścTrora 
TravxoxpAxop, 6 (pcuxtcaę xi)v fjpilpau . .. Siv y^P ścti xi £Xesiv xal c<i^eiv 6 
©się f)pituv. 


18 ST«cxiacov] S7rioxia^ov 17 7iveupiaTi 7)Yepiov i x<x)] jtvsupiaxi 7)YSpiovixov 
18 °TY)pi^ov] CTT)picai 19 caę om 20 icapouciaę] 7tapouciav 21 efface, 
cf. Porfini et Grott. G b VII: xxi xou pi7j 22 (p&apxoię] ę&cipopievoię 
23 opsYcc^ai add aYCC&GJM 24 piou] cou 25 aixoupiev] airoupie^a 28 gi 
o xXivtuv <piXav^ptuTCoę om 27 AYiacov — Suvapisi cou om 28 xai om 
29 auTOię] auxtuv 30 auxoię] aux<uv 
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N.B.: La prósence de [IX], priere habituelle du I « petit an- 
tiphónon» de 1 'Asmalikos Hesperinos dans ce meme codex, et 
qui est une prtere du soir sans aucun rapport special avec la Pen- 
tecóte, ne peut que nous etonner. Peut-etre les prieres [I] et [II] 
ćtaient dites entre Yekteni et le I antiphónon , et ainsi la priere 
de cet antiphónon deyenait «troisiśme» par rapport au deux 
premieres. 


2. - Porfirii-Leningrad 226 (ff. 140-142) (X e s.) (Cf. notę 46). 

« Priere de la Gonyklisia de la sainte Pentecóte»: 

[II] 

N.B.: lei la concision de 1 ’office ne nous permet aucune hy- 
pothese. La priere, fort semblable par ailleurs k celle de Barberini 
(cf. apparat critique) peut nous indiquer uue source commune. 
Dans notre commentaire aux quatre prieres de la Pentecdte (cf. 
supra p. 102) nous avons dejń fait les louanges de cette priere 
comme la meilleure des quatre. 


3. - Grottaferrata G b VII (ff. io^-iio; cf. G. Passarelli, 
LEucologio Crypl. G b VII, nn. 243 et 244) ( 18 ). 

« Deuxi^me priere de la Gonyklisia »: [I]. 

« Troistóme priere de la Gonyklisia »: [II]. 

N.B.: lei aussi pas de rattachement, mcme indirect aux 
Vepres, qui dans ce codex ne suiyaient pas exactement VAsmatikos 
Hesperinos (manquent les prieres [X], [XI] et [7], outre celle des 
catechumenes [XII] et les deux des fideles [XIII] et [XIV] ( 49 ), 


(«) Thise dśfendue le 28 septembre 1978 pris de 1’Institut Pon- 
tifical Oriental de Romę, actuellement sous presse. Malgre la ressemblance 
de ses priires avec Barberini et Porfirii, nous n’en tenons pas compte dans 
notre apparat critiąue, vu sa proche parution. A cette serie il faudrait 
ajouter le codex moscovite Sevastianov 474 (gr. 27) du X« siecle. Selon 
la maigre description de A. VikTorov on voit que des 16 ff. consacrćs 
h cet office 8 sont primitifs, tandis que 8 ont 4tś rajoutós plus tard. 

( 49 ) Yepres de type C): cf. OCP 37 (197 1 ) Io8 - 
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peut etre k cause d’une lacune entre les ff. 32 et 32 v et les nn. 86 
et 87 de Passarellt). E ćtrange erreur d'appeler «deuxieme» 
la priere [I], et «troisieme» la [II], peut nous ramener a 
1 'hypothese formulee plus haut pour Barberini : [I] et [II] etaient 
dites aussitót apres Yekteni et sa priere qui, par rapport 4 [I] et 
[II], dans Grott. G b VII etait consideree comme «premiere ». 
Dans Barberini a [II] suivait la priere [IX], ici aucune indication. 


V. - I/OFFICE DE GONYKLISIA DE I/EUCHOLOGE SLAVE 
DU SINAI 

Sur les mysteres de ce curieux manuscrit du X e s., voire du 
IX e , (pratiąuement de 1 ’epoąue de la christianisation byzantine 
des Slaves par l’ceuvre des missionnaires de Constantinople), nous 
avons dćj& eu 1’occasion de faire le point dans un rćcent article, 
oii nous avons prćsente aussi la bibliographie essentielle ( 50 ). 

C’est un «Euchologe» mixte: la partie principale du texte 
dćpend des sources grecąues, une seconde partie moins impor- 
tante, des sources latines, ou plutót franąues ou allemandes, et 
une bonne partie encore (la plupart des prieres des malades, par 
exemple) semblerait directement composće en slave, par des 
Grecs d’origine, connaissant bien la formę et la pensie thćologi- 
que grecque, ainsi que la langue slave. 

L/office de la Pentecóte que nous decrivons ici est d’origine 
grecque ou byzantine ( 81 ): 


( 80 ) M. Arranz, Christologie et ecclisiologie des prihres pour les ma¬ 
lades de l’ Euchologe Slave du Sinai, dans UEglise dans la Liturgie (= Con- I 

fśrences Saint-Serge 1979) Bibliotheca « Ephemerides Liturgicae ». « Sub- | 

sidia* 18, Roma 1980, 19-66. Cf. aussi notre śtude sur les Prśsanctifies I 

de ce document: OCP 47 (1981) 383, notę 80. 

( 51 ) Nous suivons 1'edition de J. Frćek, Euchologium Sinaiticum, ! 

PO 24, Paris 1933. 7 82 * 8di - Nous nous servirons de la traduction fran- 
ęaise de la mśme edition, ajoutant entre parenthśse les corrections nś- 
cessaires ou les mots slayes qui prścisent la traduction de Frćek. Entre 
parenthśses carrees se trouyent les mots franęais ajoutes par Frćek. 

Dans son apparat critique, 1’auteur se reporte soit a 1’Euchologe grec 
modeme, soit aux mss parisiens: Coislin 213 et 214 (que nous connais- 
sons), et Paris 392 (XII® s.), 324 (XIV-XV® s.) et 349 (XV® s.), tous 
postórieurs k 1’Euchologe Slaye, et de bien peu d’utilite dans le sens de 
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59* « Priere de g6nuflexlon pour la Salnte Pentecóte h vepres » 

1. - Aprśs le prokeimenon, le « diacre » (slugd = ministre) dit: 

60 En nous agenouillant (,) en paix, prions le Seigneur. // 

1: Pour la « sanctification» {illumination = osyeshchśnie, que 
Frćek corrige par osyiashchśnie!) de nos dmes de nous tous 
devant le Seigneur, prions ..., 2: Pour que nous deuenions di- 
gnes du royaume impirissable par la grdce du Saint-Esprit, 
prions .. ., 3: Pour que nous soyons la demeure et le sijour de 
son trls saint Esprit, prions. .., 4: Pour que nous nous main- 
tenions par la grdce de son Saint-Esprit sans trouble dans la 
foi, prions..., 5: Pour que nous trouvions la grdce et la mi- 
siricorde de son trhs saint Esprit, prions..., 6: Pour que le 
«culte » (sluzhśniiu) prlsent [rendu par] notre raison soit un 
«sacrifice » (trśbe) agrlable, prions .... 7: Pour que nous soyons 
zilateurs des bonnes ceuvres et que nous gagnions la royaume 
du ciel, prions..., 8: Pour que le Seigneur entende la voix de 
notre priire, prions..., 9: Pour notre salut [et] que nous ayons 
part (i son tris saint Esprit, prions..., 10: Pour que nous re- 
cevions l’absolution (ostaylśnie = rśmission) des pichłs et la 
6 o v connaissance de ta grdce, prions..., n: // Pour que nous de- 

venions en sorte de n'itre pas [rćprouois?] (icartisl: manque 
le mot slaye) au moment de la terrible [et] juste ( viritable ) des- 
cente de son Saint-Esprit, prions..., 12: Pour que nous vain- 
quions la fraude des idoles par la descente de son Saint-Esprit, 
prions..., 13: Pour qu’il se fasse que nous soyons itrangers 
au płchł et appartenant d limmortaliti, prions..., 14: Pour 
que descende du ciel l’ange de lumiire iclairant nos esprits et 
nos cceurs, prions..., 15: Pour que nous soit donnie d tous 
en ritribution la riche compassion (pitii = milosti) et la mi- 
siricorde de Dieu, prions..., i6t Pour la diliurance de tout 
[Hen] injuste par son tris saint Esprit, prions..., 17: Pour 
notre salut, d nous qui sommes agenouilUs, de cceur et de corps, 
le jour de la Pentecóte, prions..., 18: Pour que nous soyons 
dignes, par la priire des saints apótres et discipies du Seigneur, 
du royaume du ciel, prions..., 19: Pour que nous obiissions 


notre recherche. En tout cas la synaptt' qui suit le prokeimenon, par sa 
formę plus proche de la synaptt de la paix du debut des offices que de 
1 'ehteni, dont occupe la place, semble ne dśpendre d'aucun texte grec. 
Pour le texte slaye lui-mśme, Frćek se reporte souyent au premier 4di- 
teur de TEuchologe: L- GeiTler, Euchologium. Glagolski Spomenih Ma- 
nastira Sinai Brda, Zagreb 1882. II existe encore une troisteme śdition 
plus moderne: R. NahTigal, Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoslo- 
venski Glagolshi Spomenik, I: Fotografski Posnetek; II: Tekst s Ko- 
mentarjem, Lubliana 1941, 1942, dont naturellement notre auteur n’a 
pas pu tenir compte. 
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61 au Sainł-Esprit et le connaissions, prions. . ., 20: // Pour que 

nous soyons tous remplis d'alUgresse (obrddovanii) [en] ado- 
rant le Saint Nom, prions..., 21: Pour que nous adorions 
toujours d’dme et de corps et chantions la Sainte Trinitł con- 
substantielle, prions..., 22: Pour que le peupie persóułre et 
attende la grdce du Saint-Esprit, prions. . ., 23: Pour ceux qui 
ont inclinłs leurs genoux et leurs cccurs devant le Seigneur, 
Prions. . ., 24: Pour que le Seigneur Dieu se compiaise en nous 
et en eeux qui se sont agenouilUs, prions..., 25: Pour celui 
qui nous a donni la force de piaire, avant [noire] fin, devant le 
Seigneur, et qu’il envoie ses [ou sa] riche[s] misłricorde[s], 
prions..., 26: Pour celui qui recoit [?] nos priłres cotnme un 
encens [brdlł] devant lui, prions. . ., 27: Pour que nous soyons 
dłlitirłs de toute afliction colłre, piril et uiolence, prions..., 
28: Et pour tous ceux qui ont besoin, Seigneur, de ton assistance 
et de ta protection, prions... 

Protłge (zastupi), saunę, aie pita, veille sur nous (sokhrani), Dieu 
Par ta grdce. 

(De) Notre-Dame trłs sainte, pure, trłs glorieuse, benie ( M ). 

6iv // Et quand tout le peupie s’est agenouillć (et tout le peupie etant 

agenouillć), le diacre (diek) dit toute «Yektenie » (didkonstva) ( 53 ): 

Le prćtre, agenouillć, dit h. voix basse la prićre suivante: 


( M ) Nous avons donnć ce texte en entier, car il nous semble, h cette 
epoque au moins, etre un hapax. Encadre entre l'inyitation h la prićre 
a genoux, et les deux proclamations habituelles (Protłge ou Reęois — 
sans le Soulłve car la prićre [I] a genoux va suivre —, et le De la toute 
sainte) nous trouvons 28 demandes de prićre, dont seule la 27* nous est 
familićre dans les textes grecs. Les autres 27 sont originales, quelques 
unes indiquant des fidćles encore en danger d’avoir recours aux idoles 
(12), ou sous 1'emprise aux yieilles superstitions (16). II est remarquable 
(comme deja signale dans la notę 51) que la formę de cette litanie, dont 
les demandes finissent par le Góspodu pomólimsia (Tou Kyriou detthó- 
men), soit celle de la synaptt « de la paix» et non celle de Yekteni, dont 
les demandes commencent par le Eshchł mólimsia (Eti deometha). En 
tout cas les deur demićres demandes: Zastupi (AnUlabou) et Presniatuiu 
(Tli panagias), sont propres & la synapti et nullement a Yekteni. Nous 
trouvons-nous devant une crćation des Apótres des Slaves ou de leurs 
proches disciples? Trćs probablement. II s’agit d’un texte trćs simple 
et comprćhensible, qui traduit les principales idee de la prićre [I]. 

( M ) Ces didkonstva ou diakoniha doivent ćtre la simple inyitation: 
Encore et encore, (en paix) prions le Seigneur, que nous avons vu dans 
tous les documents antćrieurs prćceder les grandes prićres, suiyies par 
le reste de la « petite » synaptt: Reęois (ou Protłge), De la toute sainte, 
et de 1’ecphonćse correspondante. 


Tf 
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2. - [I] (texte de base: Coislin 213), avec l’ajout: 

// Car ta gloire est incomprłhensible, ton amour pour les hommes 
indicible et ta misłricorde incommensurable. Oui, Mattre, jette 
les regards vers nous et cette sainte demeure, et accorde-nous et 
d celui qui prie avec nous ton abondante pitU et ta misłricorde, 
par les priłres de la sainte Młre de Dieu et de tous les samts. 
Car tu nous as tout remis (donnł = vozddl esi). 

Et le prćtre se relćve. 

Protłge, saunę, aie pitił, neille [s«r nous]. 

[ Notre-Dame ] trłs sainte, pure, trłs glorieuse. 

Ecphonćse A) de [7] (cf. p. 101): A haute voix: 

Car tu es le Dieu bon qui aime les hommes. 

3. - Aprćs cela on dit: Dignare Domine (Spodóbi Góspodi). 

Le « diacre» (slugd = ministre) de nouveau: le trisagion ( 54 ). 

Le prćtre recommence a prier a voix basse: 

4. - [III] (texte de base-. Coislin 213). A haute voix: 

// Car d toi est due toute gloire, honneur. 

5 - Et aprćs on dit le verset (gran) «N»: 

StikMron I (cf. Sin. 958. P- 15): Nfne... probablement smvi des 
autres stikhira, et non le Nunc dimittis comme avance FrCek. 
Et le diacre (slugd) dit de ńouveau la meme « ektenie » (diakonstna). 
Le prćtre prie en secret: 

6. _ [iv] (texte de base: Coislin 213). A haute voix: 

Car tu es le Dieu de la piłU et du salut et nous fadressons la gloire. 
(Cf. ecphonćse de [IX] et de [II], p. 98). 

7. - Et ensuite on dit: Nunc dimittis sernum (tuum) Domine. 

Aprćs cette apolysis (otpushchdnie), le diacre (diek) dit: 

8 . - Achenons les priłres du soir. 

Et on termine ainsi comme toujours. 

N.B.: Nous nous trouvons devant un office des Vepres, de 
type nettement monastiąue studite. Apres la longue synapti qui 
suit le prokeimenon, et qui semble composće hic et nunc pour 
cet Euchołoge «missionaire», nous trouvons les trois grandes 
prieres [I], [III] et [IV], prieres plus de supplication que de louan- 
ge, suivies respectivement par le Dignare Domine et un douteux 
trisagion, par les stikhira du Triódion, et par le Nunc dtmiths. 
Nulle tracę des prieres des « mikra aniiphóna% ([IX], [X] et [XI]), 


(fi*) Lecture slave difficile, cf. FrćEK 792; le trisagion aujourd'hui 
suit le Nunc dimittis, qui dans ce document est dit aprćs la dernićre 
prićre et avant la synapti finale de demandes, ce qui n'est pas normal. 
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ainsi que de la magnifique priere [II], la seule rappelons-le de 
Porfmi. Tres curieuse rapparition de [III] et de [IV], inconnues 
par Barbenni, Porfiru et Grott. G b VII. 


CONCLUSION 

La priere k genoux źtait un fait genźral dans rAncienne 
Eglise, comme on peut deduire des Constitulions Apostoliqaes 
(pour ne par revenir k 1 'Ancien et au Nouyeau Testament) (“): 
Qui fideles sumus, fleetamus genu-, precemur Deum per Chrisum 
ejus... Pro pace et tranquillitate mundi. . .; et a la fin dune bien 
longue serie de demandes semblables k celles de notre t synapli 
de la paix »: Saka et erige nos, Deus... Surgamus. .. Et cela k 
la Messe, aux Vepres et aux Matines. Un proeidere de la I priere 
des fideles de la Liturgie de Chrysostome, et un procidimus de 
la II priere (“) pourraient nous suggerer la meme praxis, car ces 
prieres accompagnaient dans l'antiquite la synapli de la paix (=’). 
Par exception, les chretiens priaient debout les dimanches et les 
cinquante jours aprts Paąues, et cela le confirme le concile de 
Nicee (*»), et plns tard S. Basile le Grand (*»). 

Rien d’ 4 tonnant que la fin de la priere faite continuellement 
debout de Paąues k la Pentecóte, ait ete marąuee par une priere k 
genoux plus solennelle, surtout si cela źtait l’usage de la Ville 
Sainte. 

Au debut, cette priere de Gźnuflexion a et i adoptóe a Cons- 
tantinople ( Barbenni 336) comme une pieuse deyotion qui ne 
marąuait pas trop l’office habituel, tenoin le silence du Typikon 
de la Grande-Eglise. Peut-etre, les Studites ont insistó dayantage, 
comme pourraient le prouyer les Vepres monastiques de l’Eucho- 
loge Slave. 

. ^* us au <iebut du XI' s., selon Coislin 213 , la Grande- 
Eglise avait adopte les quatre grandes prieres a Tinteieur de 

(“) F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum Pader¬ 
born 1905, VIII, 10, 2 (p. 489) et 21-22 (p. 493), 

(*•) Goar 1730,57. 

(") MaTeos, La cilibration de la Parole dans la Liturgie byzantine. 
OCA 191 Romę 1971, 159... Sur la gńuiflejdon en generał chez Chry- 
sostome, ibidem, 163... 

(“) Canon 20: Mansi 2, 678. 

(") De Spiritu Sancto 66, PG 32, 192. 
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son Asmatikos Hesperinos, en faisant preceder chacune des prieres 
habituelles des «petits anliphónat,, ainsi que la demiere priere 
d 'apolysis, par une des quatre grandes prieres. L’ Asmatikos He¬ 
sperinos źtait prolonge de beaucoup, mais son schema habituel 
źtait respectó, au point de priver d’ecphonese les grandes prieres 
pour les souder aux prieres habituelles qui finissaient par leur 
ecphonese habituelle. On allongeait sans multiplier. 

Ce schdma nćtait pas le seul en yigueur au debut du XI' s., 
selon le plaintif renseignement de Coislin 213. Cependant aucun 
de ces sehemas monastiques n’a survdcu dans la praxis. Ajour- 
d’hui les Vepres monastiques ont adopte le schema de la Grande- 
Eglise, en conseryant meme les prieres des «petits antiphona » 
et en disant deux fois la priere [7] ( 60 ). 

Par cet article nous finissons la serie commencee en 1971, 
et dont les conclusions principales au sujet de 1'office « chantó » 
ou asmatikos se trouyent dans OCP 43 (1977) 352-354 et ^ ans 
OCP 44 (1978) 4 I 5 - 4 i 9 - 

Nous esperons uu jour publier un article qui fasse de resume 
et d’index aux 9 articles dediźs au thteie de l’office asmatikos 
de 1 ’ancien Kuchologe ( 81 ). Pour le moment, nous avons en 
chantier une nouvelle serie, consacree aux Sacrements de 1 ancien 
Euchologe constantinopolitain. 

Pontificio Istituto Orientale Miguel Arranz S.J. 

piazza S. Maria Maggiore, 7 

00185 Roma 

(«<•) Curieusement nous n'avons rien trouvć a propos de la Gony- 
klisia dans ce grand liturgiste qui nous a accompagnć tout le long de 
nos travaux sur cet asmatikos dont il ćtait si entbousiaste, Symeon de 
Thessalonique. Le seul espoir qui nous reste est le grand nombre d'ou- 
vrages non publies de cet auteur. 

(«i) u existe une dissertation prćsentśe en 1968 a l’Universitó de 
Yale par Edward V. Williams, John Koukouzeles'. Reform of Byzantin 
Chanting for Great Vespers in the Fourteenth Century, qui reprend le travail 
la o\l nous le laissons; au moment du passage de Yasmatikos de 1’ancien 
Euchologe h un nouveau rite: <( \'asmatikos » monastique, 1’ancien office 
du Typikon de S.-Sabbas, enrichi en plein par la grandę tradition musi¬ 
cale de Byzance. 
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L Eucologio Athon. Panteleimonensis 77 
alias 162 (1890) 


Tra le fonti eucologiche che esaminiamo lungo le nostre ri- 
cerche sulla Storia e l'Evoluzione dei Riti Matrimoniali bizan- 
tim, alcune richiedono uno studio specifico delTintero documento 
o perche poco studiate o perche implicano una serie di probierni 
che devono essere preyiamente risolti. Uno di ąuesti codici e 
1 Athon. Panteleim. 77. 

Dali insostituibile fonte di informazione per un liturgista bi- 
zantino quale e 1 ’opera del Dmitrieyski ayeyamo saputo che il 
cod. Panteleim. 162 (1890 ) conteneya i riti matrimoniali (1). Na- 
turalmente, nel Catalogo del Lambros, la numerazione data dal 
Dmitrieyski aveva ben altre corrispondenze ( 2 ), e poi ne alla 
Library of Congress di Washington ( 2 ), ne all’lśtituto di Studi 
Patnstici di. Moni Vlatadon a Salonicco ( 4 ), dove ci recammo, 
avevano notizie di un eucologio Panteleim. 162 (1890). Soltanto 
dopo molti tentatiyi di identificazione siamo riusciti ad accertare 
che il codice segnalato dal Dmitrieyski altri non era che il Pan- 
teleimon. 5583-77 del Lambros (»). 

Ayendo doyuto studiare il documento, abbiamo creduto op- 
portuno offrire anche agli altri studiosi i risultati del nostro la- 
voro e la possibilitd di consultare ąuesto piccolo manoscritto. 


(■) A. Dmitrikvski, Opisanie liiurgiceshih rukopisej, II, Kiey 1805 
= Dmitrievski, 39-42. ^ 

( 2 ) Sp^P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount 
Athos, II, Cambridge 1900 = Lambros, 308. 

O E. W. Saunders, A descriptwe chechlist of selectei manuscripts 
tn me monastenes of Mount Athos, Washington 1957 
r C’ Cogl ; amo 1,occ asione per ringraziare i yari componenti di tale 
Istituto per la loro collaborazione e per la loro cortesia 

( 6 ) Lambros, 289. 
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II tempo, ma forsę ancor piu le vicissitudini storiche hanno con- 
tribuito a mutilarlo notevolmente. Esso, tuttavia, riesce a fomire 
ancora molti dati che riguardano non solo la Liturgia, ma la Pa- 
leografia, la Codicologia, lo studio del Greco medioevale ecc. 
Molti studiosi possono attingere da ąuesto documento elementi 
e dati utili nel campo in cui sono competenti. 

La mancanza, purtroppo, di edizioni di Eucologi non ha 
certo agevolato il nostro lavoro, anzi cogliamo 1 occasione per 
auspicare ąuanto prima l’edizione integrale di alcuni documenti 
basilari, ąuali p. es. il Barh. gr. 336, il Crypt. G.b.I, documenti a 
cui bisogna far ricorso costantemente. 

Da parte nostra, dopo l’edizione dell’Eucologio Crypt. 
G.b.VII ( 6 ), d siamo ripromessi di pubblicare criticamente altri 
eucologi antichi importanti, che riportano i Riti matrimoniah. 

La bibliografia relativa al Panteleim. 77 e piuttosto esigna. 
Converra, in ogni caso, segnalarla fornendo anche la valutazione 
circa l’eta del documento espressa dai pochi studiosi che diretta- 
mente o indirettamente si occuparono del nostro manoscritto. 
II Dmitrieyski, come abbiamo detto, ne ha fornito per primo una 
descrizione ed ha creduto che si potesse aggiudicare al X-XI se- 
colo ( 7 ). Nello stilare il Catalogo, il Lambros lo assegnó all’XI se- 
colo ( 8 ) • In seguito, il Trempelas ne sposto ancora la datazione 
alTXI-XII secolo ( 9 ). Infine, l’Arranz condivise la datazione del 
Trempelas ( 10 ). 

Dati paleografici e codicologici. 

Panteleim. 77, 162 (1890) (f. 1), numero di collocazione 
nel Monastero: 1/1/29. Pergamenaceo. Consta di 48 ff., mm. 
132x117, superficie scritta mm. 9 . 5 c - X 7/8 c. Righe scritte 18 
eccetto per i ff. 22-4 che ne hanno 21/23. 

(6) Q PassarelŁI, L'Eucologio Cryptensis G.b.VII, (= Analekta 
Vlatadon, 36), Thessaloniki 1982 = Passarelu. 

( 7 ) Dmitrievski, 39. 

( 8 ) Lambros, 289. 

( 9 ) Trempelas P. N., Mikron Euchologhion, I-II, Athine 19 5°/55 
= Trempelas, I, 7. 

( 10 ) M. Arranz, Les pribres presbytłrales de la ‘ Pannychis ’ de l an¬ 
cien Euchologe byzanlin et la « Panykhida » des dlfunts , I, OCP 40 (1974). 
314-43; II, OCP 41 (1975). 119-39 = Arranz, Pannychis, I, 331 n° 16. 
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II manoscritto, mutilo e lacunoso in varie parti, ha subito 
una integrazione nel fascicolo contenente il rito del catecumenato 
e del battesimo, forsę per deterioramento di quella parte o pid 
semplicemente per la perdita di quei fogli. L’inserzione, com- 
prendente i ff. 22-4, e awenuta probabilmente un secolo o poco 
piii dopo 1 'esemplazione del codice. Forsę nel XIX sec. il ma¬ 
noscritto e stato rilegato senza rispettare l’ordine originale dei 
fascicoli (“). In tale occasione senee fatto un restauro, incollando 
fogli bianchi alle parti malridotte, eon la conseguenza, p. es„ che 
il verso del f. 48 non e pi u leggibile. 

La rigatura e secondo il siśtema n° 1 ( 12 ), tipo Leroy 20C1 ( 13 ) 
(non visibile nei ff. 22-4). La pergamena e di qualitd discreta 
eccetto nei ff. 22-4 dove e scadente. La punzonatura (“), visibile 
solo sui margini laterali in numerosi ff. ( ls ), e a forellini tondi 
forsę ottenuti eon punta di compasso (“). L’inchiostro e di co- 
lore castano rossiccio. 

Oltre alle varie lacune il codice conta anche alcune mutila- 
zioni a causa del restauro (!): 1) foglio tagHato a meta (f. 36, 47v), 
2) foglio ritagliato nel corpo e nella meta inferiore (f. 14), 3) danni 
e ritagli ai margini (ff. 1, 8, 22, 29, 35, 40). Probabilmente in tempi 


(“) La legatura e in pelle rossa eon orlature ed ima croce ad im- 
pressione dorata. 

La disposizione attuale dei fascicoli h la seguente: septione (ff. 1-14), 
mancante dei ff. 5 e 6; quaternione (ff. 15-21), mancante del f. corrispon- 
dente al f. 15; binione (ff. 22-24), si tratta deirinserzione, anch’essa £ 
mancante del f. corrispondente al f. 23; ottanione (ff. 25-35), mancante 
dei ff. corrispondenti ai ff. 25, 26, 27 e 32; binione (ff. 36-9); ąuatemione 
(ff. 40-7). Come si puó vedere la disposizione h irregolare e spesso ano- 
mala per la mancanza dei ff. corrispondenti non sempre frutto delle mu- 
tilazioni. II f. 48 k sciolto. 

( 12 ) Cfr. J. LEROY, Les manuscrits grees d’Italie, Codicołogica 
2. Elćments pour une Codicologie comparśe, Leiden 1978, 63. 

( 13 ) J- Leroy, Les Types de Regłure des Manuscrits grees, Paris 
1976, 6. 

( u ) Cfr. L. W. Jones, Pricking Manuscripts: the Instruments and 
their Signifiance, Speculum 21 (1946), 389*403; Idem, Pricking Systems 
in New York Manuscripts, Miscellanea G. Mercati VI, (S T, 126), 
Citt& del Vaticano 1946. 80-92; J. Irigoin, Pour un itude des centres de 
copie byzantins, Scriptorium 12 (1958), 213 ss. 

( 16 ) Per es. ff. 4, 7, 9, n, 26, 27, 37, 39, 44, 45 . 

( łe ) Cfr. Irigoin, Pour une itude, 213-4. 
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non molto lontani si £ yerificata la caduta dei ff. 5 e 6. E pos- 
sibile desumerlo dal fatto che i ff. avevano ricevuto la numera- 

zione. . 

L’umidit& conta molte macchie di varia estensione che m 
alcuni casi rendono difficile la lettura ( 17 ). 

La scrittura, che potremmo definire del tipo Perlschrift ( 1S ) 
in yersdone provinciale, corre sospesa al rigo. E elegante ed an- 
novera molte lettere di forma maiuscola: viene p.es. preferita la 
Pi maiuscola, cosl la Epsilon ed il Lambda doppio, mentre lo 
Psi e sempre nella sua forma minuscola. La Beta si presenta pre- 
valentemente in forma maiuscola eon 1'unificazione dei due oc- 
chielli e la bombatura di quello inferiore. La Epsilon nella sua 
forma maiuscola ha quasi sempre il tratto mediano staccato ed 




yyr- < <=-• 




(U) Per es. ff. 18, 19, 20, 21, 25, 26, 40, 41. 

(“) Su ąuesto tipo di scrittura v. H. HungkR, Antihes md m,t- 
telalterliches Buch- und Schriftwesen, Geschichte der TextuberlJeferung. 
I, Zurich 1961, 96. 
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allungato. Lo Iota tende ad essere ingigantito e legato nella parte 
superiore. Solitamente la forma delle lettere nella prima ed ul¬ 
tima. riga del foglio ed anche in fin di riga tende ad essere ingi- 
gantita, a sovrapporsi o anche ad avere degli allungamenti ('»). 

Se eccettuiamo alcune bandę divisorie ( 2 °), 1 ’elemento orna¬ 
mentuje piit importante e costituito dalie lettere iniziali. Esse 
sono di due categorie: a) iniziali elaborate (») e b) lettere che 
chiameremmo di rilievo, cioe lettere ingrandite ed ispessite ma 
non elaborate ( 22 ). Sono senz’altro da notare alcune delle iniziali 
elaborate, perche possono fomire dati utili alla nostra ricerca. 
La Epsilon (i. 8) si presenta in una forma inconsueta. Siamo del- 
1 'awiso che si tratti di una sofisticata elaborazione di una E 
capitale latina ( 22 ) incrociata eon una Epsilon angolosa. II tratto 
mediano di questa Epsilon e costituito da una mano benedicente 
un po mai riuscita, Inoltre e da segnalare la Epsilon (f, 4v) a 
‘ ruota ’ (“) e Wmicron (f. gv) a forma di pesce. Dobbiamo rile- 
vare, infine, il Sigma eon una rigonfiatura centrale inconsueta 
(f. 19) e varie Alpha del tipo ' en pic ' (»). Le iniziali elaborate 
sono di colore rosso scuro (contorni) e celeste o blu (interno), 
eccetto nei ff. iiv-I2 dove si ha ocra gialla (contorni) e rosso 
scuro (interno). Le bandę divisorie presentano gii stessi colori 
che conferiscono una certa eleganza. In rosso si hanno poi le let¬ 
tere di rilieyo e, alcune volte, le rubriche e le ekphonesis. 


( 19 ) Per es, In prevalenza il gruppo omega-ny e ingrandito, poi il 
nesso epsilon-pi puó raggiungere un certo grado di elaborazione (f. 2y). 

(“) V. ff, 4 v, 26, 3iy, 32, 35, 47 , 

( 21 ) A B- 3. 35; A ff- I4V, 2oy, 27; E ff. 4 v, 7, 8, 13, 22, 38; K ff 4 
mv, 23, 2 5 v, 3 ov, 33v, 39, 47 v; O ff. 9 v, 12, 15, 31, 3 2v, 3 4 rv; M t, i 7 \ 

(“) A ff - ! 3V, 14, 17, 27. 32v; A ff. ióry, 31; E ff, i 4 , i 5 , i 6t , 19 
2iry, 26, 3 IT, 32, 33 y, 34 , 41; K ff. I 3 y, I 4 ry, 15, 17, jg, 2 Oy 2Iy’ 22’ 
27, 3 ov, 4 ov; A f. 16; H f. 23; O ff. 2, 3, 4, 11, i 4 rv, 15, 2 3 v, 24 25 ’ 3 i T ' 
33V, 38; a ff. IV, 2 3 V, 28rv, 2 9 v, 32, 34 , 39, 44 ; T ff. 3 ov, 3 2V, 33v; T 
ff. 15, I6y, 17, 26rv, 27, 3IV, 32rv; X ff. I 3 y, 2Iy, 3 3 y. 

<“> Del tipo presente p.es. negli Exultet ćfr. G. Cayałło, Rotoli 
di Eruliet dell'Italia meridionale, Bari 1973, passim. 

( 2) ) Si ritrova in eucologi italo-greei quali p.es. il Crypt. G.b.II 
ff. I6v, 36, 44 , 46, 49, 5 iv, 52rv ecc.; Crypt. G.b.X ff. 54 y ecc. 

H Per es. ff. 35, 4 v, i 3T , 26. Cfr. Leroy, Les manuscrits, 67-8; 
Idem, Le Parisinus gr. 2477 et la determination de 1’origine de manusęrits 
italo-grecs d’aprls la formę des initiales, Scriplorium 32 (1978), 191-212 
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II sole e la luna di tipo naif e prove di calamo riempiono 
un terzo del f. 24v. 

Tre scritte marginali di non grandę importanza e di epoca 
molto tarda si trovano rispettivamente ai ff. 25, 31, 33 v. 

Dali e probierni liturgici. 

U Panteleim. 77 riporta 1 ’Ufficiatura della Pannychis. L’Arranz 
nei lavori relativi allo studio dellM smatiki Akolouthla classifica 
il nostro documento nella categoria B, tra gli Eucologi, cioe, che 
non contengono il corso completo delle Ore, ma cio che e da essi 
contenuto e del tipo A (constantinopolitano) (“). 

Molto probabilmente prima della Pannychis il Panteleim. 77 
riportava il Lychnikón. Lo si puó desumere da un rinvio relativo 
ad una preghiera della Gonyklisla ( 22 ). Dalia successione delle 
Ufficiature che si puó osservare in molti codici ( 28 ) ci e consentito 
ipotizzare la successione che doveva essere presente anche nei 
nostro codice: Lychnikón, Pannychis, Orthros, a cni forsę face- 
vano seguito le Ore. Dopo la i* preghiera presbiterale del Mat- 
tutino (n» 6) il codice e mutilo. Vi ó stata pure, in tempo non 
lontano, come abbiamo detto, la caduta dei ff. 5 e 6, che dove- 
vano contenere le altre preghiere. Sembra che questa successione 
di Ufficiature ricorra di frequente in codici di tradizione constan- 
tinopolitana o strettamente dipendente da questa. Ció non si- 
gnifica che tali documenti siano tutti constantinopolitani, ma 
semplicemente che proyengono, il pih delle volte, da aree stretta¬ 
mente legate alkinfluenza metropolitana. 

L’assoluta mancanza nel Panteleim. 77 di numerazioni anti- 
che non ci consente di poter avere una idea della consistenza 
delle yarie lacune. Attualmente, 1 ’ufficiatura del Catecumenato e 
del Battesimo (nn» 7-23), dopo l’Orthros, e mutila di una piccola 
parte iniziale. L’ultima parte, poi, e stata integrata (ff. 22-4), 
non sappiamo se riproducendo ció che vi era scritto precedente- 
mente o sulla base di qualche altro codice, la dove il Panteleim. 77, 
airepoca, si era yenuto a troyare. Siamo dell’opinione che molto 


( 2 «) Arranz, Pannychis, I, 331 n° 16. 

( 2J ) ZrjTei. slą tó Xuxvtxóv (n° 47). 

( 28 ) Si vedano p.es. i codici citati negli studi dell'Arranz. 

9 
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probabilmente il nostro codice abbia sublto tale integrazione in 
ambiente diverso da dove era stato stilato e da un codice diverso. 
Si tratta di una impressione basata su piccoli indizi uno dei quali 
e per es. l’uso del doppio oggetto (nn° 22.1 e 23.2) che non ricorre 
mai al di fuori dell’inserzione. 11 consueto raddoppio del Sigma 
quando si trova in ultima sillaba, (ne abbiamo segnalato volta 
per volta la presenza in verbi e nomi), non ricorre mai nei ff. 22-4. 
Inoltre si notersl che la stessa preghiera etę t 6 xoopeuaai 7taiS(ov 
e ripetuta (nn° 25 e 28). Probabilmente colui che ha operato l’in- 
serzione (ff. 22-4) non si e accorto che, dopo la lacuna, il codice 
riprendeva proprio eon questa preghiera. 

Vi e TUfficiatura della Benedizione delle acque nel giorno 
dell’Epifania. Anche qui una lacuna non d consente di sapere 
se la preghiera iniziale (n° 31) costituisse un tutfuno eon il fram- 
mento che si trova dopo la lacuna (n° 32) o se, invece, si trattasse 
realmente di due preghiere staccate. Nell’edizione abbiamo cre- 
duto opportuno, per comodite di identifieazione delle parti, di 
dividere i testi come due preghiere, ma yerosimilmente si tratta 
di un’unica preghiera, come e il caso del Crypt. G.b.YII ( 29 ). 

Seguono i Riti Matrimoniali. II rito degH sponsali purtroppo 
annovera una lacuna, (probabilmente un foglio), ma e possibile 
ricostruire la successione delle parti delTUfficiatura; 

1. Diakonika (n° 35); 2. Preghiera: ‘O 0eóę ó atómoę; 3. Ke- 
faloklisia: Kupis ó 0eoę r][xwv, ó tt)v sĘ e£K>ćov (n° 36). 

La lacuna non ci permette, tuttavia, di sapere se fossero 
contemplati gli anelli. In alcuni casi ( 30 ), questi venivano scam- 
biati prima della kefaloklisia, in altri dopo ( 31 ). Nel nostro caso 
abbiamo una sola certezza: non erano scambiati dopo la kefalo¬ 
klisia. Non ci meraviglierebbe il fatto che il Panteleim. 77 non li 
contemplasse affatto, dal momento che, come vedremo, arcaicizza 
rifacendosi ad un documento piii antico. 

11 rito deirincoronazione per fortuna e integro, ma pone una 
serie di probierni. Vediamo prima di tutto lo schema deH'Uffi- 
ciatura: 1. Diakonika (n° 37); 2. Preghiera per 1’Incoronazione: 

( 2 *) Passarelli, n° 157. 

(*°) Per es. Sin. gr. 968, 960, 980, 996, Vał. gr. 1554, 1811, Ottób. 
gr. 344, Coisl. 214, Ambr. gr. F. 3 sup., Messan. gr. 147 ecc. 

( 3I ) Per es. Sin. gr. 958, Crypt. G.b.XIV, Ambr. gr. R. 24 sup., 
Coisl. 362, Sin. gr. 966, 973, Vał. gr. 1552 ecc. 
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'O ©eóę ó ayioę, ó tAcoto? (n° 38); 3- Incoronazione eon formula 
(n" 39.1); 4. Giunzione delle destre eon formula (n° 39.2); 5. Kefa- 
loklisia: Kipie 6 0eóę V“ v . 6 śv T li <r«r7)pió8ei (n» 40); 6. Preghiera- 
formula per 1'Incoronazione (n« 41); 7. Altra preghiera per il ca- 
lice comune: 'O 0eóę ó (piXavS-pwjroę, ó x?) oiy.ovo(itqi (n“ 42). Come 
si puó vedere, e uno schema nel suo insieme arcaico, rispecchiando 
il rito del Sin. gr. 957 (IX sec.) (■“). A questo schema ‘ semplice ' 
si aggiungono elementi posteriori oltre ad esserci delle omissioni. 

Per 1’Incoronazione e la Giunzione delle destre troviamo una 
formula probabilmente nella sua forma primitiva: 

Panteleim. 77 Altri ( 33 ) 

'O riocr/jp euXoYet 

Xpi<TTÓę (TTe(pavot 'O Yl6ę <3TS(pavot 

Xpiffróę 7tapa T ŁvsTai T6 YIvzu[>.ol 7rapaylvsTai. 

Nel Panteleim. 77 la formula che accompagna le due azioni 
e cristologica; negli Altri si ritroyano i yerbi, l'azione dell'inco- 
ronare attribuita a Cristo, ma il tutto ha una comice trinitaria. 
Si nota, inoltre, negli Altri 1’incertezza della posizione della for¬ 
mula, cioe e preyisto che la si pronunci talyolta durante 1’incoro- 
nazione ( 34 ) oppure dopo 1’incoronazione e la giunzione delle 
destre ( 36 ). 

La preghiera-formula (n° 41) probabilmente 6 stata ripresa 
da fonte diyersa e riportata per sostituire o accrescere quanto 
si diceya durante l’Incoronazione. La si ritrova eon qualche va- 
riante gia nel Sin. gr. 958 (X sec.), nel Crypt. G.b.X (X sec.) ed 
in altri eucologi ( 36 ). Dopo tale preghiera, probabilmente, il co- 
pista si e distratto saltando a pie' pari rultima parte dell'Uificia- 
tura, facendola, cioe, terminare eon Yaltra preghiera per il calice 


(3ź) DMITRIEVSKI, 4-5; G. Passarelli, La cerimonia dello Stefanoma 
(Incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il codice Crypt. 
G.b.VII (X sec), Ephemerides Liturgicae 93 (1979). 3 82 > 3 8 9.' PASSA- 
RELLI, 50- _ 

(® 8 ) Per es. Sin. gr. 966 (DmiTrievski, 214; Trempelas, I, 24, 55); 
Patm. 105 (Dmitrievski, 169; Trempelas, I, 54); v. anche notę 34 e 35. 

( M ) V. p.es. Vat. gr. 1554, 1872, Crypt. G.b.XIV e XVIII, Scorial. 
408, Ambr. gr. R. 24 sup., Messan. gr. 173 ecc. 

f 35 ) V. p.es. Vat. gr. 2334, Athon. Laur. &. 91 ecc. 

( M ) Dmitrievski, 30; Trempelas, I, 53. 
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comune (n° 42). Crediamo, infatti, che alla preghiera della kefa- 
loklisia (n» 40) faceya seguito il ‘ blocco dell’elevazione cioe il 
Padre nostro, l'elevazione e la comunione degli sposi ( 3J ), ed, in- 
fine, doveva esserci la ' prima ' preghiera sul calice comune, (for¬ 
sę: 'O ©eóę 6 ra 7tavra Ttoi^oaę). 

II Panteleim. 77, secondo le nostre classificazioni, appartiene 
a quel gruppo A di codici, che riportano la tradizione constanti- 
nopolitana, diffusa anche nellltalia meridionale ( 3 »). 

La preghiera del calice comune (n“ 42) la si ritroya tale e 
quale nello Scorial. 408 (X.IV.I3) f. 38 ( 3 ») e eon qualche ya- 
riante o omissione nei codici Ambr. R.24 sup. f. 18 e Messan. 
gr. 124 f. 2i3v ( 40 ), cioe in codici italo-greci. 

Seguono le preghiere della Gonyklisla della Pentecoste. Anche 
qui dobbiamo lamentare una lacuna che ci ha creato non pochi 
probierni, perełtó ad essa fa seguito un foglio tagliato a meta. 

La i a preghiera "A‘/pavT£, d[xlavxs (n° 43) e mutila, la parte 
che seguita sul foglio tagliato a meta (f. 36) fa parte di un’altra 
preghiera (n° 44). Non sappiamo se il copista del Panteleim. 77 
abbia fuso questa seconda preghiera (n“ 44) eon la prima (n° 43); 
siamo propensi a crederlo, perche e rispettata la numerazione delle 
preghiere successiye. Ma cerchiamo di capire che cosa puó essere 
awenuto. La preghiera n° 44 e quasi uguale alla zuyrj m,voSixi) 
się avot£ifxa exxA7]tno)V rop 6jró aipsxixćóv AsLTOOpy^ltsLaap ~apa ópHo- 
SiĘm 7tpó)Y)v AsiroopYTjS-Etoaę (n» 243) del Crypt. G.b.VII grazie 
alla quale siamo riusciti ad integrare la prima parte mutila. 

Ebbene, nel Crypt. G.b.VII ayyiene questo: subito dopo la 
preghiera summenzionata (n° 243) seguono Eóyi) Y ov oxAictaę [i 1 • 
"AxpavTS (n“ 244), e Euyi) Y°voxXi<7la; rpiTT) • Kupis 'Irpou XpKrri, ó 
ri)v <7 j)v stpj)V7)v (n° 245). Allora, se per il copista del Crypt. G.b.VII, 
(nel quale non ci sono lacune), la preghiera (n“ 244) era considerata 
la seconda ', forsę che la n° 243, che veniva recitata anche per 
altre circostanze, era la ' prima ’? Non sapremo rispondere mai. 

II copista del Panteleim. 77 avr & attinto a una certa fonte le pre- 

( 37 ) Passarelli, La Cerimonia, 385. 

( 38 ) Passarelli, 50. 

( 39 ) P. A. Revilla, Całalogo de los Codices Griegos de la Biblioteca 
de el Escorial, I, Madrid 1936, 435. 

( 40 ) Martini Ae. - Bassi D. ( Catalogus codicum graecorum biblio- 

thecae ambrosianae, Mediolani 1906, II, 822-3 709; Mancini A., Co¬ 

dices graeci monasłerii messanensis s. Sahiałoris, Messanae 1907, 189-90. 
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ghiere della Gonyklisla, ma ha yoluto inserire anche la preghiera 
che circolaya nel suo ambiente, (che forsę era lo stesso del Crypt. 
G.b.VII), e non yolendo sconvolgere l’ordine delle preghiere l’ha 
inserita subito dopo la prima o l’ha semplicemente fusa eon questa. 
L’ufficiatura per la purifieazione di un yaso chiude la parte eu- 
cologica del Panteleim. 77. L’ultimo foglio, poi, (f. 48), riporta 
un brano del Yangelo di Gioyauni: unica testimonianza, forsę, 
della parte del ms. che conteneya le letture piii usate nelle uffi- 
ciature o nel ciclo delle feste. 


Conclusione. 

II Panteleim. 77 e un codice italo-greco appartenente all’area 
calabro-sicula. A tale conclusione siamo pervenuti attrayerso vie 
diverse. Dal punto di vista del contenuto abbiamo rileyato come 
p.es. la preghiera del calice comune (n° 42) sia presente, almeno 
secondo le nostre attuali conoscenze, (che si basano su oltre 120 
codici contenenti i riti matrimoniali), solo in codici italo-greci 
quali lo Scorial 408, Ambr. R. 24 sup., Messan. gr. 124. Abbiamo, 
poi, visto come per la preghiera n° 44 abbiamo trovato riscontro 
solo nel Crypt. G.b.YII che £ un eucologio italo-greco. Ed, infine, 
molte varianti di altre preghiere si ritrovano solo in codici italo- 
greci quali il Crypt. G.b.X, Sin. gr. q66 , Ambros. F. 3 sup., Barber, 
gr- 393 , Barber, gr. 431 («). 

Le lettere iniziali, anche se in molti casi piu elaborate, richia- 
mano le formę che ricorrono nei codici summenzionati, oltre na- 
turalmente alcuni motivi quali p.es. la Epsilon eon la mano be- 
nedicente che ricorre in Italia meridionale. A cid si aggiungano 
alcuni elementi codicologici ( 42 ). 

Certo la scrittura non e delle consuete per 1 ’Italia meridio¬ 
nale, ma e giustificabile, per i contatti che permaneyano eon 
Costantinopoli ed il desiderio di emulazione. 

( 41 ) A. RocCHl, Codices Cryptenses, Tusculani 1833, 262-3; Dmi- 
TrievSKI, 202-19; MarTini-Bassi, I, 368 n 0 3 2 3i A. Jacob, Les eucho- 
loges du fonds Barberini de la Bibliothlque Vaticane, Didaskalia 4 (i974)> 
174-7. 184-8. 

(42) es . ii sistema ed il tipo di rigatura si ritrovano facilmente 
nell’Italia meridionale (Calabria e Sicilia) soprattutto nel XII sec. cfr. 
Leroy, Les manuscrits, 63. 
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11 copista, a nostro awiso, si e probabilmente servito di due 
codici diversi: uno italo-greco arcaico ed un altro della sua epoca, 
di tradizione, o forsę anche di provenienza, metropolitana. 

La scelta e 1 ’elaborazione dei testi non e costante, awenendo 
secondo preferenze che ancora ci e difficile comprendere. Diverse 
preghiere p.es. si presentano nella loro veste metropolitana, ma 
qua e Ik affiorano varianti, omissioni, aggiunte che si ritrovano 
costantemente nella tradizione italo-greca. 

Si notano, infine, tante altre particolarit& quali l’nso in al- 
cuni casi delYEpsilon al posto delYEta ( 43 ) p.es. 5 o>ps 9 ^vai (n° 30.8 
e n° 37.10), l’uso di raddoppiare il Sigma nelTultima sillaba (**), 
la consuetudine di tracciare una piccola x nel mezzo della linea 
sovrapposta ai nomina sacra ecc. Queste particolaritsl, secondo le 
nostre attuali conoscenze, ci richiamano l'Italia meridionale. 

Relativamente alla datazione siamo dell’awiso che il Pan- 
teleim. 77 debba essere collocato nel XII secolo. Sarebbe difficile 
ed azzardata un’ulteriore predsazione. 

Metodo di edizione. 

Useremo lo stesso metodo che abbiamo inaugurato eon il 
Crypt. G.b.YII nella nostra pubblicazione, L’Eucologio Cryptensis 
G.b.VII, Thessaloniki 1982. Abbiamo posto, cio&, ogni preghiera 
o gruppo liturgico sotto una prima numerazione araba. Nel caso 
di un gruppo liturgico abbiamo dato ad ogni parte una seconda 
numerazione in modo da poter citare ogni singolo elemento. Si 
procede, poi, alTedizione per esteso solo delle parti inedite o che 
presentano una notevole quantitó di varianti in un confronto eon 
strumenti di lavoro quali p.es. Goar ("), Dmitrievski, Trempelas, 
Conybeare ( 4# ). Quando invece le varianti sono di numero non 
eccessivo e di non grandę importanza, si d& solo Yincipit ed il 

(“) V. p.es. n° 30.8, 37.10. 

(**) V. p.es. n° 9 apparato r. 25, n° 11 app. r. 2, n« 12 app. r. 3, 
n° 31, n° 34 app. r. 3 e 6, ecc. Tale raddoppio manca nelTinserzione 
(«• 22-4). 

(**) J. Goar, Euchologhion sive Rituah Graecorum, ed. II, Venetiis 
1730 = Goar. 

(**) F. C. Conybeare, Rituale Armenorum, Oxford 1905 — Cony¬ 
beare. 
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desinit. Qmndi, introdotto da una crocetta, si segnala lo strumento 
di lavoro eon cui si e creduto opportuno instaurare un confronto 
e la pagina in cui si trova l’oggetto del confronto. 

Seguono le parentesi tonde entro cui si riporta il numero 
della riga seguito dal termine o dalia frase dello strumento di 
lavoro, e dopo i due punti il termine o la frase del codice. II numero 
della riga dello strumento di lavoro non corrisponde a ąuello 
dell’intera pagina ma a qnello della singola preghiera. 

Al confronto seguono segualazioni di altri eventuali strumenti 
di lavoro, saggi o articoli ( 47 ) e si fa un costante riferimento per 
il contenuto ad altri documenti. 

Nel caso del Panteleim. 77 si instaura un costante confronto, 
relativo al contenuto, eon il Barb. gr. 336, ricorrendo alla descri- 
zione dettagliata dello Strittmatter («), eon il Leningr ; gr. 226 
attrayerso la descrizione dettagliata dello Jacob ( 1B ), ed infine eon 
il Crypt. G.b.YII mediante la nostra edizione. 

Neli'apparato in cui si segnalano le differenze fra il Pante- 
leinton. 77 e gli strumenti di lavoro abbiamo costantemente ri- 
portato anche alcuni errori o caratteristiche sintattiche errate, 
affinche gli Studiosi dell’evoluzione della lingna greca possano 
raccogliere da questo documento dati utili alle loro ricerche. 

Per il resto abbiamo usato i segui conyenzionali comuni. 

I nomina sacra ed i termini espressi in sospensione e con- 
trazione sono da noi trascritti per esteso senza l'uso delle pa¬ 
rentesi. 

Via L. Luiggi 9/3 Gaetano Passarelli 

Roma 

( 41 ) Per es. M. Arranz, Les prilres presbytlrales des Matines by- 
zantines, I-II, OCP 37 (1971). 4°6'436, 3 « (1972). 64-115. = Arranz, 
Matines; oppure I. FUNTTJLIS, Pannychis, (= Kelmena Leiturghikls, 2), 
Thessaloniki 1969 = FunTULIS. 

( w ) A. STRITTMATTER, The ‘ Barberinum S. Marei ’ oj Jacąues Goar, 
Ephemerides Liturgicae 47 (1933). 329-67 = STRITTMATTER. 

(••) A. Jacob, UEuchologe de Porphyre Uspenshi, cod. Leningr. gr. 
226 (X‘ sttclc). Mus 78 (1965), 173-214 = Jacob. 
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f- 1 1. < Ev%i] e<msQivrj dvrup(óvov a' rrję itavvvx^oę • > 

[Ol xotxd t6v xoupóv ryję yjjiipaę ^71 &£«plą • • • • xat 8iot a6- 
T$)ę <r£ t6v Y®ve<jŁ-]oupY6v xćóv a7rdvxo>v xal [twv] uTr^p cpócrtv 
f. i» &ao;j.dxo>v 7roiy)T^)v .... 8id 7tavxoę Y][xaę tu [cpomo[i<}>] // ryję 

<yyję xaxaXd|ATC<j&at ^dpixoę .... [xeYaXeióxy)xa. , Ex<pa)vr]Oię * (sic) 

+ DmiTRIEVSKI, 13*4 ( 3- uTtep9oo>v: uirep9’jGt,v; U7repexTrXayśvTe<;: 
uitepex7rXay£vTa-;; 3-4. xal So£dćc<msę om.; 4. itapźXeu«Jiv: tt. dćĘttoę oc?ve<jiv 
<roi 7rpootiyo(i,cv; 5. euareXayxv(aę xal om.; 6. |iiv om.; 10. aXXi ętoTiojz^: 
dXXA 81A 7ravróę x& 9.; 11. 8oĘóęto|xev -ri)v dxaT<jćXy) TC TÓv 000: 8. ow 

rJ)v £x.; 12. 8xi npi-nti 001 Ttaaa Só£a om.); Arranz, Pannychis, 316; 
Funtulis. 20; Strittmatter, n° 142; Jacob, n° 225. 

2. EvxĄ ó,vxupóvov fi • ££ to dt8iov xal £ve<77tepov tp&ę, ó ©sóę 

f* 2 y)[x£)v. .. aXX’ £v i^otX[Aoię xal // u[ivotę xal <5>Saię 7tveu[jiaxix<«ę. .. 

aEowltiię a^t.6J^<T)[X£v. [’ Ex(póvr}Otę •] oxt ^yla<Txa!. xal 8s8óĘaaxaL 

+ DmiTRIEVSKI, 14 (1. dćvź«i7cspov xal dćt8cov: at8iov xai fićvź<jTrepov; 

3. 7tapeX$óvT4: Trapóvxt xacp&; jzfrpto om.; 4. <r>yypy)yopsTv: auvypy)yopetv; 

5. XoyiO(xouę: Xoy4<j(iotę; 6. 67TO(zeivavxeę: urco|i,eivavTa; OTep7)^vat: ÓGTspyj- 
^ac; 9a>vrję: 9. t% £v 001 iy«XXiicreoję); Arranz, Pannychis, 317; 
Funtulis, 21-22; Strittmatter. n® 143; Jacob, n° 226. 

3. arrtpaWou / • 'O x^)v d07tvov xal dxaxdt7rau(Txov 8oĘoXo- 

f. 2* ylav utto xo>v b oOpavot;ę dao>|AdĆTO>v-x a P^ai ‘fecCpXe^ov // knl 

f- 3 T"J)v ł)[A£T^pav xa7relvo><j!,v .... atxoó|xevot x^)v £x xou crxóxouę // x9)ę 

a|xapxlaę crova7roXóxpc>><nv .... [xaxaptór/)xa. > Ex<pd)vr]Oię • ort <róv 
t<5> xpdxoę xal oou £<ttiv. 

4- DMITRIEVSKI. 14 (2. voepa>v: v. 4yUov; 3. j) om.; 4. gXXa[i<Jłii;: gXajz<Jrtę; 

6. (£fx&evetaę: £. ■f)p.ojv; i?coupavitov voeptóv: u7repoupavtojv vótov; 11. £v fj : 
alvetv; 13. £7toXt}Tptooiv: auva7roXóTpa>atv); Arranz. Pannychis, 318; 
Funtulis. 23-4; Strittmatter, n° 144; Jacob. n° 227. 

4. Evxr) ó' rrję ajtoXvcB(oę • Ai<y7toxa 7ravxoxpaxop xal dxax<xX-/)7rxe, 

ł apX^l xal aTCspivóy)xoę 8óva[xi<_x<ov tepGv oou 8i8ay- 

f. 3 V |xaxo>v // 8td vójxou xal Trpo9>)xó)v .... aXXd YP^Yopow^? xal 

f< 4 & Łe — II —Y 7 )Y e PM-^ V0! ' ® v T T) lpY«<ilą . . . . 7) xaxoixta £v ool. ’£'x- 

(pawrjotę ’ oxt dyoi^óę xal ęiXdv^po>7ro<; ©sóę órcdp^stę. 

4. DMITRIEVSKI, 14-5 (1. xal add.; 2. ouota: Suva[itę; 5. 7iapiStóv: 
uxepiStóv; 9. aou om.; 12. vOxxa: vuxrav; 15. auxoO ^vroXtóv: £v. auxou - 
15-6. xal się tt)v yapav aóxou Kupiou sl<3ŹX^to(icv om.; 16. Xóra]: xal X.); 
Arranz, Pannychis, 319-20; Funtulis, 28-9; Strittmatter, n® 145. 
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5 . Ev%ft rrję xs<paXoxXuttaę- Kńpis ó 0$6ę V“ v . xA « xa P; 

81«ę V 5v _ Sui tovt8(; y.ctt«%.aao'i. ^Exqam}<nc] °xt oi 

zl a ©eóę V" v i ^ s “ v xal x«l aol r!)V Só£av. // 

+ DMITEIEVSKI, 15 (4. xaTa^iwoov: xara^wooov); Arranz, Panny¬ 
chis , 321; FUOTTOIS, 29-30: STRITTMATTER. n° 146. 

6 . ior!hvri a'- Eux«pitiToti(xiv aoi, Kupis ó ©soę VSv, t» 
eĘavaaT^aavxt T|tx^4 . . ■ • xai a—2x52‘/otxśv2’ję [■••]• 

+ Go AR, 39 (4. 8vop4 oou tó *rio*: 8v. xf> 4 ti 4 * sou; 8c4pe*«: *• oou; 

5. ot?: xfj oj XP1 <,-C “ T, 1 TI ); Arranz, Malines, 411; Trempełas, 

II, 209: Strittmatter, n° 72; Jacob, no 75: Passareeei, n° 89. 

Lacuna (ff. 5-6) 

7. < Ev%ł) etę tó 21017001 xavt]%ov[aevov ■ > ’Eitl xó) 6v6(i«Tt oou, 
Kipie ó ©eóę T% óXy)»et«ę, xal tou (Xovojevouę oou Yiou .... 

«vS-pontoę //—oexon żv «uxoię-x«l otiuioy) os 8l«2t«vxóę // 

irotoaę xię -Ąjiśpotę xję £<«)? otixou. ’ Excpc!m]aię ■ Se jAp U(xvel 
iraoa i) 8ivapitę xóo oópavoiv Kat oou eoxiv 7 8óĘa. 

4. Goar, 275 (4. 9uysiv: 22x29071:'.; 6. £[XjxA7]oov: 8(iuAv)ooov; 9. 84?. 
xat 8.; 12. yp 4 +o»: *rrP“+ ov ; I2_ 3- K«t* v -: ! 3- So£ao»ÓTu: 

xat 8.; 14. 6vo |li oou xó iiyiov iit’a4xS: 6vo|ia xó ayióo 000 iv 20x0,; 
16. 8oxwoav: xal far.; 18. e69pavov: Kai e5 T pavov; 19. Kopoóorf)o>iTai: 
ięopoAorńoexai); Trempełas, Euch. I, 336-7: Conybeare, 390-1: 
Strittmatter, d.° 116; Jacob, d.° 129; Passarelli, n ° I2 9-3- 

8 . ’A<po S MO/iAę a' ■ ’Emxi(ia ooi Kiptoę, Stógoós, i 2tapayevó(Xsvoę 

etę xóv xóo[xov Kat K.axaaKryKoaax bj EttpoiNoię .... K.arępYyoso 
xóv xó Kpaxoę // to3 & *' ,4tou to5t ’ Sot1v x6v 8llŹ ^ 0 " 

Xov .... u2tavaxópi)<Jov &tó x5v 2tXao(x4xo>v xoixwv // Kai (ii) 

U2tooxpi^7)ę _ avaY<8p7oov aitó xou ocppayio—//—8óvxwv veo- 

XiKxo>v <7xpaxio)x5v .... Kai xoTę ®°6- 'EtapAnjaH' 

8x1 SeSóSaoS-ai xó 8vo[ia xou IIaxpóę Kai xou Yiou Kai xou ayiou 
Ilvsó[xaxoę. 

+ Goar, 275-6 (7. &ooe: *Xuooev; KaxJpv>)oe: Kaojpyiioo^'. 8 - tlTTl: 
Joxiv; 11’. aóx4: aixóv; 4 kitihó»iixi: In. xal 4vaxiipv)ooov; 12. youv: Y*Pj 
15. 47CiT4ooei: imodtosi; 16. Ó7t«vaxi4p7)O0v: 67tavaxibp7]ooov, 16-7. xo» 
7iXao(iaxo? xoóxou: xuv 7tXaon4xo>v xo 4 tuv; 17-8. |47)8i ójtOKpo^J? st? 
a6xó om • 18. toótu: xivt a«xSv; bspY^oj)?: li. r, ?; 19- ł* ÓW?: 

4vv 20. 4,xoipaop4w)?-. Jx. 001; 22. tet x<óv: fat»p4voo; 24. xi: xat x4; 
26. MAaooa: Kai f| 27. 4vax&p7]oov: 4vaxi4p>looov, 27-8. xou o^payioSio- 
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Toę vsoXśxtoo OTpaTiwTOu: t£»v o<ppayta#śvT(ov vsoX£xtg>v CTpaTta>TÓiv; 30. Trup 
<pXiyov: 7rveu(xaTa xai Touę Xsixoupyouę au-rou Trup <pX£yov; 31. dvaxt!>pT)aov: 
flćvaxó>pT)<5<Jov; tou TrXdćo{xaxoę toutou: t tóv TrXac|xdTa>v xourtov); Trrm- 
PELAS, £«CA. /, 338-9; CONYBEARE, 391-2; STRITTMATTER, n° II7; 
Jacob, n° 130; Passarelli, n° 130. 

9. a A<pOQKUffioę (}' • *0 ©sóę ó &Ytoę, ó <po( 3 ep 6 ę xal lvSo£oę, ó 
eTtl 7taatv Totę gpyou; .... o 7tpoop£aa<; goi, Sidć{ 3 o—//—Xc, Tvję 

octondou xoXacscoę .rJ)v crJ)v |xaTodav 5 óva|xtv, rJ)v [!•/)$£ jj 

Xo(pcuv ££oua£av lxouaav • • • • sttI rqv accp<iXstav au— // —t% 

ou xXi^y]<T£Tai się t8v aitova tou octoWoę . się t 8 ocÓToę 

t& ^tÓT£pov, 6:rou // cxcóXy]£ ó obco£|A 7 )Toę xod t 8 Trop ou c( 3 ev- 
vurai. *Ex(pd)vrjCfię' 8ti t 8 xpcźxoę XpiCTOU tou ©sou yjjj.ćov. 

Go AR, 276 (1. Traci: 7ractv; 6. tou ... c<ppay ia-&śvroę: t< 3 »v ... ccppa- 
yio$£vTtov; 8. o5v os: os o5v; 9. £(38eXuy{x£vov: (3SeXuyplvov; 12-3. dva- 
X<ópT)oov, yvó>ptoov: dvaxo>pT)Coov, yva>piccov; 15. dyiXrjv: dyy£X*)v; d7reX$eiv: 
eiaeX$etv; 18. &aXdoafl: $aXdcar)ę; 25-6. dvaxi!>pT)Oov: dvax&pY]ccov; 26. tou 
... euTpeTuęofiivou: toSv ... suTpemęo(xiva>v; 28. xal tou: xai xaxd tou; 
29. ■Ąijei: ^ei ydp IttI t£Sv ve9eXtóv, ^st; 31. y£ewav: y£evav; 32. ó om.); 
TrEMPELAS, Euch. I, 339-40; CoNYBEARE, 392-3; STRITTMATTER, 
n° ri8; Jacob, n° 131; Passarelli, n° 131. 

10. *A(poQXtapóę y' • 1 K 4 pis capach, h ©e6ę tou ’I<Tpa^X, o łcÓ(as- 
voę 7Cacav vóaov xal 7taaav (xotXaxlav .... xal 58 ę auroię vbcocę 
xoct’ a^TOu jj xal twv dbca&dprow ocijtou 7 cvsu(xcźtc«)v .... xcd tw 
ay^tf) IlvsTj|xaTi. 
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12. 1) Kai sfi<pv<yą avrą> rghor mi atpgayi&i to fihumov avrov 
ml rei <rtó/ia ml ró arrj&oę ml Uysi' // 

2) ’EĘćAa(rov fibr’ auxou 7tav TOVT)póv mi ix.i»xprov 7Cveu(x«.... 
tJ)v <T(pp«YtS« S»p«U<7T0V II mi SictTTtf facti xi>v xitSv« .... EV 
Tj) pamtettf (TOU. 'ExrpAvrynę- Y^P 1 " *“ l °!*«pnoi,ę )c«l cpi- 

Xav^po)7tict. 


+ Go AR, 277 (3- t5»«<Tov: iętt«o<rov; nav: itAttoc; 5- >«l X4rti touto 
łx v' om.; 9. 7co&v)<rov; tto!t)<htov; 10. płXo S : płXXo S ; u. ulov: totuos ^(«t- 
(iłvov, ulóv (pwTiis xtci; 12. 7roX(Teow4[Xevoę: 7roXiTsu6^evos; 14. “T “]'• 


!i. r ) Kai /ierd ró ( 5 /ii)f <łrtofco/^vou xai fooh>ofićvov rov ftaxri(°- 
liłvav, Altoargśipei aurcif erri dvd/i&ę ó legeiK &va> T(łę X eE e a S 
^yovra „ 

2) 'Kmriaa^ xS> (T«Tav^; Rai Ttaow Totę Sproi? «uxou; 

nal TtiTTY) TT) XaxprfY a 4 xou; Rai Tta(nv rolę aurou ! 

xat Trairf) ty) 7 ro|x 7 ry) a^Tou; ^ , 

3) Kai &10 xglverai o' mrrjXav/rsvoę rtgoę lxaarov xoiixaiv i) i 
&vido%oę avrov Bv fi naidiov // Ą fiógPagoę. 

+ ar. Goar, 277; CONYBEARE, 395; v. n° 14. 


Goar, 276 (3. t8v 8ouX6v cou: tou? SouXouę oou; i^epcóvTjoov xal 
dTtśXacov: i^spsiivrjccov xal dTrśXacoov; 4. auTou: aur<3»v; lrriTC(XT)oov: 
łrriT([iT)Coov; 5. Ttveó{xaoi: Trvcó(xaoiv; 6-7. xp"»]0^evoę £vspysią: Łv. xpT)<T.; 
7. aÓTOu: auT<3*v; 8. auTÓj: auTOię; 9. TuyxAva>v, xaxa^u^fi • TuyxAvovrsę, 
xaraęia>0a>civ; n. dvaTtś(x<^n: dvaTri(xij>a>oiv); TREMPELAS, Euch. I, 341; 
CONYBEARE, 394; STRITTMATTER, n° 119; JACOB, Ot 0 132; PASSARELLI, 
n» 132. 

II. EvxĄ fisid to Ttoirjcfat xarr)Xovfj.evov jtgóę róv Jtgoę a>gav ficm- 
t tęó[ievov • 'O óv, Ss(T7C0Ta Kópis, o Trot^caę tov av^pco7rov 
xaT ł sixóva <r}jv xal 8(ioŁc*xnv .... tou eócjaou // auróę xal t8 

TŻk&G\lCt COU TOUTO .... ĆC7T^> CpaVTaC[l^TCOV 7T0V/)p0)V. 

Goar, 276-7 (2. ófzoUoatv: ó(xoCtocciv; 3. aUovCou: dtSCou; £xTceaóvra: 
lxTrscti>ra; 4-5. ivav^po>Tr^ceo>-;; dv^po>Tr^cetoę; 8. aóydcat iv: ivauydcai; 


14 . 1 ) Kai fisr d touto mU.iv Uyet 6 Usgeię- ’AmT&la x^i (Taxavąc; 

2 ) Kai [<Łxo]RgivETai 6 mtr)Xov/ievoę • f ATrexa]54(i7)v. 

3) Kai Srs eh zy rg[hov, X}tyei ó !egevę- ’E(xcpiaTjew au[xw]. 

4 ) Kai fieri ro łn<fmai)a[ai argirpei a]urói> mta araToAdę m[rw 
Tdę Y £ ‘]?“S h ovra ml M[yei airm ó feg«5ę-] Kai <tuvt«ct- 

[<TD TO) Xp«7T<*>] [• • •]■ . 

5) Kai TOTTsiM [cię 5va 0cóv naxip]a 7 tavxoRp[axopa ml TdJ 

l&ję fitxe‘ TOU {rilovę .]ro/,£ror k[..ko]ti)J?mv<<- 

[ vov .] auTou a,ę £(o[ryTa( .] y • Egoną. o 

£[*jedę . xarrixov]tievoę mttir [ .^.] II 

6 ) Suvsxdięw xóv Xpicrróv; Kai <moxglverar Suvexa5[ap.y]. 

7 ) Kai 8re ebin rgi[rov Suvcx]aęd(n)v, Mysi <5 h[gevę- Kai 

7 rpocx 6 v]y)cov aurw. 


1 Sul margine esterno. 


1 dTroTdoop*, cod. 
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8) K[al peta tama inev%\etat 6 tegevę- A[ćo7toxa Kupts 6 
0s6ę ^p.«v, 7rpo]axdX£aai x8v [SouXóv aou xóvS> Trpoę to 
*Y łÓv [ aou tp^Tta^a xai] xa T aĘEo>[aov aóxov [tóy]<*X>)ę 
TaiiT7]ę [yapŁToę xou £yEou aou ] pawrEof^oę. [*Am58uaov 
5 aÓTOu ri)]v 7raXaLÓ[x7]xa xai dvaxaEvi]aov a6x8v [się T -Jjv 

t>]v ato)Vi]ov. Kai [7rW]po>aov auxov x%] xou ayE[ou IIveóp,axoę 
Suvdp.scoę si]ę svo>[aiv xou Xpt,axou aou, iva jj,7)xś]xt. xś[xvov 
f. 15 o&yat oę fi d]XXd; xś[xvov xfię afię {3amXsE]a<;. // * Ex(póvi)Otę • 

eu8oxEą xai ydpixt, tou [xovoysvouę. 

+ Cfr. Goar, 277-8; Trempelas, Euch. I, 343-7; Conybeare 
395-7; Strittmatter, no 122-3; Jacob, tt <* 135-6; Passarelli! 
n° 135-8- 

15* ( AxoXovMa tov a.yiov ficmtlofiatoę. ) 

1) Kai fietd tama 1 Xeyei ó dtdxovoę • 

2) ’Ev sEpfivtf xou KupEou Ss7]&o)p.ev. 

3) 'Yróp xfię avo>^£V sipfiv/)ę xal x9ję. 

16. 1) O óe tegevę Xiyet ndaav trp> evxt)v tamrjv xa&’ iavtóv • 

*° e{S<neXayxvoę xai o>v ©sóę, 6 śxd£o>v xa P 8Eaę 

I 6 V xa E ve<ppouę. h/ xfi &pą xai!)x?), 6 7rapopo>v // dp.apxfip.a- 

f - 16 Ta [X£xcivoŁav . tou ^Eyc&ou xai £7roupavEou // xai 

[xópcpo)aóv aou x6v Xpiax6v sv xotę piXXouatv .vuv xai 

dsl xai stę xouę at&vaę. 

2) Ael etÓhai Stt ovóć tama kil tśXovę kctpa)veZ dXXd xal tó 
dfii)v avtóę xa$’ eamóv Xiyei. 

4-Goar, 288 (2. xpięta: żyKpijęia; 3. póvoę om.; lart: &jxłv; 5. tćć: 
xal xd; 7. rrapiSe: 7rap£vsyxs; lv; xal lv; 8. dv&ptÓj«ov om.; 10. dy£acov; 
ay£aoaov, 13. eipy)p£vfl: sipxY)(xsvyj; 16. dXXd: xal xaT7)axu|i|iivoę; 19. x<ji 
|xeXXovTi: rotę piXXouaiv; dvayewao$at,: avayevac&at; 20. oixo8ópy)aov; 
o£xoS<5(i,7)aaov; 21. cou om.; iXXa om.; 22. aóróv: aórouę; 23-4. 7rpo- 
xÓ7CTOvroę aórour Trpoxo7rr<$VTtov aóxwv; 24. 81' aórou; 8i’ aOxtóv); TREM¬ 
PELAS, Euch. I, 352-3; Conybeare, 398-9; Strittmatter, n« 125; 
Jacob, n* 138; Passarelli, n« 139. 

f. i6 v 15. Aiyortoę di tov isgimę ftp eipfr, // 6 dióxovoę Uyu ta óia- 
xonx& tama • 

4) ’Ev eEp^v-fl xou KupEou 8£y)^<ópi£v. 

5) 'Yrip xfię Svo)^ęv £tp^vy)ę xai xfię. 


(xexaux, cod. 
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6) f Y:r^p xou :rapaax£^vai yj[xlv :rdvxa xa Ttpóę <ro>x7;pEav 

atx^[xaxa, xou KupEou &£Y)&<opi£v. 

7) f Y:r£p xou xaxa7r^[x^aL K^piov xóv ©£Óv xd ŁX£ri xal xouę 

oExxtp[xoOę auxou sttI 7rdvxaę Y}[xaę, 8s-/)^o>pi£v. 

8) *Y7T£p xou £taaxouaat. Kupiov x8v ©£ov x9ję (po>vfię xfię $£^- 

astoę t)[xć 5 v xal £Xiy)aov. 

9) *Y7T£p xou £uXoy>j^vaŁ x8 u8o>p xouxo xvj £m«poLxfia£i xal 

£V£pyeEą xou ayEou Ilv£ij[xaxoę, xou KupEou 8£y)^oj(Ji£v. 

10) *Y7T£p xou yev£aS-ai auxo 7rp8ę xaS-apt.ap.6v t^uyoiv xal 

ao)[xdxo)v, xou KupEou 8£-/)S-6>pi£v. 

11) *Y:r6p xou xaxa7rć[xt^ai 6 tt’ auxoi K6piov x6v ©£Óv xtjv ydpiv 

x% a7toXuxpct>a£0>ę, xfiv £6XoyEav xou ’Iop8dvou, xou 
KupEou 8sYjS-o>pi£V. // 

f. 17 12) 'Y:t6p xou 7n)ydiaat, sv aux^> 8póaov 1 ^Xiouę etę £aatv t^uyoiu 

xat ao>[xdxo>v, xou KupEou [8sy)S-oi[X£v]. 

13) 'Y:r6p xou puaSó)vat y)[xa<; dĆTró. 

14) ’AvxiXa(3ou. 

15) T% 7ravayiaę aypdvxou. 

+ Cfr. Goar, 287; Conybeare, 397-8. 

17. 1) Kat fteta tó nXrjQó)aai tóv ótdxovov, cm&gyetai ó tegebę ttjv 
tan> ayl(ov ($antiGfi&ta)v ev%rp> Xćy<ov omtoę • 

2) Miyaę sl, KuptE, xai Saup.aaxd x<k epya aou xal ouSelę 

Xóyoę . x6v xóxXov tou łvtauxou // £axscpdvo)aaę. S6 

xpś[iouatv at vo£pal 7raaat. 8uvdpt£t.ę . x9ję d:rpoaExou 

aou 8ó^y)ę // xaxaxaXÓ7tx£xai. Su ydp ©e6ę &v aTOpEypaTr- 

xoę, Svapyóę xs. ettI xfię yfię (StpSo')? xat xotę // dvS-p<6« 

Troię auvav£axpdt<pY)ę. S6 xai x^t Eop8dvsta pEtS-pa fiyEaaa<; .... 
ot 67rt.^ouXsuov—//—rsę xo> 7tXoEa[iaxE aou. "Oxt x6 ovop.d aou 
. uTcevavxEoię. 

4- Goar, 288-y (3. xplę om.; 6. xea<jdptov: xeadptov; 9. So^d^st; So^o- 
Xoyet; 13. SdXacoav; &dXaoav; 15. 7tpocrxuvouat: 7tpoaxuvou«nv; 19. ryję 
om.; 20. dv$pt£>Jtou: dv&pt&7Ttov; 26. upwjoe: 6pvv;acv; 33. <ŁyEacov: dyEaaaov; 
xpię om.; 35. 7rob)<rov: itoEy)caov); Trempelas, Euch. I, 354-5; Cony¬ 
beare, 399-401; Strittmatter, n° 126; Jacob, n° 139; Passarelli, 
n<> 140. 

18. I) Kai Efi<pvaą eię tó vócog tgltov xal atpgayl^et tgj daxtvXla> 
y' xal 7tdXiv Xiyet • 

2) Suvxpi^xo>aav utt6 xt)V a7)(Ji£Eo>at.v xou x67rou xou axaupou 
1 8p6o<rov, cod. 


f. i7 v 

f. 18 
f. i8 v 
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f - I9 V <iou . Tapax^)v Stavotocę Ł7zó.fov y aXXot Sd, // SćaTtOToc 

to>v a7rcźvTCov, avdtSe(.£ov to ot>o>p to oto . tov 7taXatóv 

f. 20 ótv^po)7rov, // TÓv 9&etpd{xevov xa T a Taę em&0|xtaę T Yję dtwi- 

T/;ę.’Ev ool t$ ©e$ xocl Kopio) y)|ao)v ’Iy)oou Xpt<7T<j) // 

f. 20* £(20C TO) £vdćpx<p <T00 IlaTpt-vov xoct 6sL 

-ł- Goar, 289 (2. y' om.; 3. Trdwra om.; £va£pta: iv6.pi a; 6. 7tveu|zot: 
Kiipte, 7tve0{xa; XoytC|xojv: Xoytojxotę; 8. touto oStop £7roXuTpt&oeo)ę: tó 
SStop touto, SStop flćva7raiiaetoę; 9. oapxóę: jxoXoo|ioiv oapxóę; 10. r]A;yoiv: 
<J>uxv]ę; XÓTpov: XouTpóv; 11. £vaxcuviO|zóv 7tveii|X<XToę om.; 12. 7njy^v: 
<£vaxatvtO|zóv 7tveii|xaToę, ?njy^v; 13. xal om.; 15. <£vayćwv)otv: yiwr,oiv ; 
16. T0i)Ttp: tw u$otTt ToiiTtp; 16-7. TÓV ... (3a7męó|i,evov: roóę ... (3art- 
Tt£opivouę; 19. ebtóva: etxóva oou; 20. yevójxevoę aiijzcpUToę: ot yevójxevot 
oiijzęoroi; 21. aurou: 000; 22. xotvo)vóę: xotvwvoC; yiwjTcu: yćvo)vrai; <poXiięaę: 
9uXaĘavreę; 23. auĘrjaaę: au^oavreę; 24. SźĘflTat: S^tovTat; 25. auyxaTou- 

pt^iz^: auyxaTapt$|!,7)$£}<Tiv); Trempelas, Euch. I, 355-7; Conybea- 
re. 401-2; Strittmatter. n® 127; Jacob, n® i 4 o; Passarelli, n® r 4 2. 

19. 1) Kai fistd tó a^rp> Xiysr Etp-^wj 7rSt<nv. Kai tov btaxóvov 
Xiyovtoę- T&ę xe(paXi^ ^[io>v t£ Koptcp xXtvo>|xev. 

2) KXlvsi 6 legsbę tfy xerpaXip> się tó ayystor tov śXalov, fiacna- 
t ó(isvov V7tó tov diaxóvov, xal iji(pvaą abtw y, xal atpgayl- 
Zei tgltov xal Xiyet • 

3) AicrreoTa Kópte, b ©eóę t<ov 7taT£po)v -J)|xo)v, ó to tę sv 

Tyj xt{3o>Ttp too No)e Tcsptcrrep&y.Si’ £xe£vo>v TtpoTOTtd)- 

f. 21 oaę, jj b xocl t% £Xoctaę t6v xap7tov etę a7to7ęX^po>mv . 

xat |xeToXa|xpdtvoo<rtv aoTOo. * Ex<pd)vrjcnę • etę Só£av gt)v 
xal. ^wottoioo 000 Ilveó|xaToę. // 

-f- Goar, 289-90 (4. toó om.; tó om.; xat: 6 xaC; 6. etę rJ)v 7rX^pto«nv: 
e{ę iŻ7rojrX7)p<o(Joiv; 8. tv: iv Tfj; 9. euXóyi)aov: euXóyrjo(Jov; 14. Ix9<iv7j<5tę 

add.), Trempelas, Euch. I, 357-8; Conybeare, 402; Strittmatter, 
n® 128; Jacob, n° 141; Passarelli, n® 143. 

f. 2i v 20. 1) Kai fistó. to dfir)v Xa/j,fidvei 6 legevę tó tgvf3Xiov tov dyiov 
i\alov xal noisi avtov się tó vó<og atavgovę tgstę ydX- 
Xtov tó a.XXrjXovia tgltov 1 avv tą> 8%X(o. 

2 ) Kai fistd tovto anotiftetai tó tgv($Xiov 2 xal śx<pwveZ 6 lsgevę • 

3) EoXo-p)TÓę 6 ©eóę 6 «po>T^o)v .vov xat cćet. 

4) Kai jtgoatpigetai ó ^a7itt^ófievoę evl twv 7tgeo($vt£g<ov xal 
Xa^avoyv ó jtgeaftdtegoę ix tov &ylov sXalov taj óaxtvXco 

1 tov repetitur. 

3 Tpl)pX(w, cod. 
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noisi cnavgov tvnov im tó [iit<xmov xal tó otrjftoę xal twv 
fista<pgiv<ov tov fiajmCojuivov xal Xśysi * 
f 22 5) XpteTat 6 5etva eXatov 6 yotXki —//—aoecoę 1 etę t6 ovo|xa 

too IlaTpóę xal too Ytoo xat too &y^ ou nvsó|xaToę, vov xal aet. 
6) Kai tóte %gletai 6Xov td adifia avtov. 

+ Goar, 290; Trempelas, Euch. I, 358; Conybeare, 403-4; 
Strittmatter, n® 129; Jacob, n® 142; Passarelli, n° 144-5. 

21. 1) Kai evM<x>ę fiajztlCei avtóv 6 legsvę Xey<ov 

BaTTT^eTat b 5ooXoę too ©eoo b 5etva etę t 6 6vopa too 
I laTpdę xal too Ytoo xal too ^y^ ou nvsópaToę. 

2) Kai fietd tó fiantiaai y>dXXei ofitwę * 

Maxdtptot d)v acpi&Tjaay at avo|xtai xal cov ót7cexaXiicp&Yj<Tav 
at apapTtat. Y 

3) Ei>xv djzoXó<jeoję tov fiajztloftatoę ' 

EoXoy^T6ę el, Kopie 6 ©eóę b 7ravT0Xp(ŹT0)p, 7) 7U7 )Y^ to)v 

f_ 22* aY a ^ v .aoTOtę 5o)p7)<Tdt(Jtevoę * aÓT^ę //oi5v, SźcrrcoTa 

7roXo£')<T7rXaYX v£ ) X^P Ł<Tai a^Totę .... Y £v0>VTai P«atXeCaę. 
w Oti £d <el> b ©e6ę Y)jxo)v, 6 ©eóę too £Xeetv. 

4. Goar, 290-91 (5. ava^Cotę: 6 v. 8oiiXotę oou; 7. tóv 8ouXóv oou tóv 

veo9<*)Ttorov: Toiię SouXouę oou Toóę veo9toTCoTOuę; 9. aÓTw: aoTOtę; 10. oóv 
add.; 7ta(x^aotXeu eSo7tXayxve: 7toXueiio7rXayxve; 11. aÓT<p: auro tę; 14. auTÓv: 
auroiię• ooi om.; 15. 7t(4vro)v; «. aurou; 16. aÓTOu om.; 16-7. ayvetą: ayv. 
xal yvtóoet; 17. rJ)v 4 łU X^ v “drou: tA? <|>uyaę auTojv; 18. eiapeoTtóv: euapeo- 
T0uvreę; 18-9. ulóę xal xX>)povó(Xoę: utol xat xX7)povó(Xoi; 19. yźv7)Tat: yćvwv- 

Tat); Trempelas. Euch. 1, 360-6; Conybeare. 404; Strittmatter, 
n° 130-1; Jacob, n® 143-4; Passarelli, n® 145-6. 

22, 1) Kai ftetó. tX)v ev%riv %glei aótóv tó aytov fivgov 2 jtoiuw atav- 

gabę tgslę inl tov \istdmov xal tćóv <htUov xal td)v x ei Q& v 
xal tov <7ttf{hvę Xćytov otfttoę • 

2) XpteTat 6 5ooXoę too ©eoo b A |xópov dĆYaXXtdt(T£0)ę etę t b 
6vo|xa too IlaTpdę xal too Ytoo xal too &Y^ oy rived[xaToę, 

3) Aiyei' "Ooot etę Xpt<TT&v ł^aTrTtff^TjTe. // 

4. Goar, 291; Trempelas, Euch. 1, 366; Conybeare, 405-6; 
Strittmatter, n® 132; Jacob, n® 145; Passarelli, n® 147. 


x dyaXt(4oeo)ę, cod. 
2 v. introduzione. 
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G. Passarelli 


f. 23 23. 1) Eś>xĄ e k to anoXovaai veo<póricnov' 

Kipie ó ©eoę 7)|x<óv, 6 Xixpo>aiv ajiapnoW 8iot tou (3a7tTia[iaToę 
rotę SoiXotę aou 5o>p7)<rci[X£Voę, 6 xai avaYevvqaso>ę ^o)rjv au- 
to ię xapi<rópi£Voę, airię xal vuv, Sśarora Kupie, xiv tpom- 
<j[x6v tou 7tpo<To')7rou aou xaxaiYaaov źv raię xap8iaię aix<ov 

5 8ia7tavxóę. Eu8óx7)aov xóv •&upeóv ryję Tuarscuę auxo>v xaxa 
x<óv avTi7C(£Xa>v ItcI ryj 075 7rśxpą ■&e[xeXio , )<raę xal x6 Iv8u[ia 
x?ję &<p&apaiaę 7ravx8ę pÓ7rou dt[xapxVj[xixo)v a[xóXuvxov Siar/jp?]- 
<rov, xal rJ)v Tcveu[xaxix-})v a«ppaYi8a ev ryj -/j^ipą x7)ę (po(3epaę 
aou xpla£0>ę dve^X£i7rxov Sia<puXa£ov, IXeoę airoię xal y)[xtv 
10 Y sv ó(i£voę xax£ x6 7cX?j-8oę T <ov olxTtp[ioW aou. "Ort 7)iXó- 
Yvjxai xal SeSó^aarai x6 7rivxi[xov. 

2) Mera. di rrjv eb%ip> ajzoXovei avróv xai §avtl&i avróv ró $d <oq 1 
Xćycov • 

3) ^E^aTtTia^hyę, ecpcuTia&yję, e8ixai<l>$-/)ę, a7reXoiao> 

się x6 8vo[xa. // 

-ł- Cfr. Go ar, 303-4; Trempelas, Euch. I, 372-4; Conybeare, 406; 

Dmitrievski, 70, 488; Strittmatter, n» 133; Passarelli, n° 151, 

f. 23 v 24. Evxh psrd. ró ćmoXovoai veo<pa)ricrov • 

O 0e6ę xal Ila-rfjp tou Kupiou yjjióW ‘Itjoou Xpiaxou, 6 81& 
tćov x st P& v t< 5 v ayio)v a7toaróX<i>v xaxa7c£[ju];aę x6 aou 

Ilveu[xa im to Tę ^a7Cxi^o[x£vou;, airię xal vuv, 5£aTCoxa, xa- 
T^7Ce[x^ov ty Y)[xaę T 6 #Y^v <*>u rivsu[xa xal c&Yiaaov 

5 6XoxeX^ a . Kai auYxaxapi^i7]aov [xexA x<Sv eiapsaT7]advT0>v 
xo> o v ó[xaxi aou. "Oxi ai el 6 tpomajiię xal aoyrJjp toW 

<]a>XĆÓV 

+ Dmitrievski, 40. 

25. Ev%r) etę to xovqsvgcu natdlov • 

lxexeuo[xev, Kipie 6 ©eóę xvję ao>x7;piaę y](j.£»v, o £x tou 7tXy]- 
p<i>[xaxoę xvję xoXu[i(^paę -riyę <yr$ aYa-9tSx7jxoę eiXoYV)<raę x6 
7rapóv VYj:riov xal xecpaX^v auxou yj eOXoYia aou xa- 

xap^TO>. Kai óę sOXóy^<to<; AautS Siei X st P^ę T °o 7rpo(pY}TOu 
5 2a[xouY}X, oGrcoę eóXÓYvjaov xal x6 7rap6v v^7riov Sia yziębę 


1 v. introduzione. 

2 sic cfr. I Tess. .5,23. 
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£[iou tou a[xapxo>Xou £7ri9oixćI>v aóxo> x6 Ilveu[xi aou to 7 ra- 
vayiov xal ev tt\ a7capx'f] tou xe£paa&at aurou r^v xó[x7]v 8oę 
f 24 auT<") Trpoxó(];ai ev 7)Xixią 7C£7 cXt]—//— po)[x£vf5 xal 7CoXią Y^P 0U ?’ 

07ro>ę tSf) xa 'IepouaaX7)[x Ttdlaaę xaę ^(iipaę x^ę 

aikou. w Oti TrpŚTOt <roi Ttaaa 8ó£a. 

4. Cfr. Goar, 306; Strittmatter, n° 235; Jacob, n° 201; Passa¬ 
relli. n° 181. 

26. Ei>xĄ ■&8/j,eXlov ohcov ‘ 

'O ©e^ę ó ao>x7)p V<ov, 8 xa T aĘidjaaę utiÓ xf)v ax£Y^v Zaxx«Łou 
ela£X-&etv xai ao>T7;pia a8xo> xe xal 7ravxl xo> otxo> aurou 
Y£vópievoę xaxot x^v a^v 5Ćxpavxov xal a-^vaxov cpcovi)V x^v 
6 tt 8 xoiv £8aYY £ ^ t<T T^ v t^ otxou[x£vyj aX7)^<oę x^pux^SŁaav, 
5 aux8ę xal vuv rouę svxau&a olxetv pouX7)divxaę xal 8i’ 

xoiv xa7t£ivojv xal ś[xapxo>Xoiv x&ę SeYjasię aoi 7rpoaaYovxaę, 
s8Xóy^oov, &ó£aaov, ś^Xa^ xal iaiv^ auroię £v Tt&oy ryj 
xaTOixyja£t x?ję areY^ę Taó-nyę ^tco8£ixvuc 81A t<Sv a<5v ^9- 
^óvo>v 8copeo>v. "Oti TtpŚTOi aoi Ttaaa 8ó^a, tłji-Ó. 

4-Cfr. Goar, 484; Strittmatter, n° 209; Jacob, n» 160; Passa¬ 
relli, n« 265. 

27. EtyĄ £V o?xoti ■ 

'O ©£Óę ó ev utJ;7)Xotę xaxoixo>v xal £7ri[3XĆ7ro)v xa au[X7cavxa, 
xaxcf7CS|X'|'OV ItcI t8v o!xov toutov ttju euXoYi«v <T0U Tatę aatę 
łvT0Xaię, 8iax^p7)aov, 7rXY)-&uvov xa Y £ vv^a T a 1 auxwv x^ę 81- 
f _ 24 v xaioaóv7)ę aou. X4ptxt xal // oExxiptiotę xal 9iXav^po)7rią 

5 tou [xovoY£vouę aou Yiou (Jt£^’ ou eOXoY^)T8ę el a8v x2> 7tav- 
aYio) xal ^Y a ^ < 5‘ xal ^woTtoioi aou Ilve8[xaTt, vuv xai Aei xal 
się xo6ę ai£>vaę. // 

Lacuna 

f 25 28. (Evx^j się ró xovgevaai 7tatdlov * > 

[Sł lx£T£UO[X£V, Kipie ó ©eię t% awropiaę V" v ■ • • • s{, ‘ 

XoYYjoaę] tov 7rapov vyi 7 tłov .x% £<->% aurou. Ex(pcM’r]Gię * 

8xi rpŚTOi aoi 7raaa 8ó^a, xi[x^ 2 . 

4- v. no 25. 

1 ye^l-iaT*. cod. 

2 Sul margine esterno una mano recente ha scritto: o 81 4. 
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29. Etyr) etę to aaqavxlaai ywalna • jj 

f. 25* Kóptc ó ©eóę y](J.£»v, ó 7rapaY£vó[i£voę im awr^pią tou yivouę 

to>v avS-po')7ro)v, im&c ettI tt)v $oi!>Xy)v aou t/]v&£, xai a7rÓ7rXu- 
vov auTv)ę t8v ptim>v tou ad>[iaToę xai tóv amXov rSję (]a>x% 
$ld TY)V TO)V T£<T<rapdtXOVTa Y)(Jl£pO>V, $td T7 ]V £U/^V tou 

5 TijAtoo 7rp£<r[3uT£p(ou, xal a^o>aov 1 auTY)v Ysvź<r^at AĘLow tou 
aYtau vaou aou etę &6Ęav a^v xal tou [iovoY£Vouę aou Ytou 
xal tou aY^ou aou riv£U[xaToę. "Ort npłnzi aol Traaa 2tó!;a, 
f. 26 Tiji'}) xal // 7tpoaxiJv/)au; tou IlaTpóę xal tou Ytou xal tou 

aY^ou Ilv£Ó[xaToę, vuv xal dcl xal stę Totię ato>vaę to>v aio>vo>v. 

'Am v - 

4. Cfr. Goar, 267; Dmitrievski, 53; Passarelli, n° 70. 

30. 1) ’ AxoXovffla rćóv 0 eo(pavekov • 

2) ’Ev etpYjv7) tou Kuptou (te^^jiEy. 

3) 'Y:rip t 9 )ę dvo> 9 -£v £lp;qvY)ę xal r 5 )ę. 

4) 'Yrep rrję £tp^v-/ję tou au[i7tavToę xóa[iou. 

5) 'Yrcip tou &y£ou otxou toótou xai to>v. 

6) Yrrip tou aYtaa^vat. &£Y]&ć 5 ;ji£V. 

4. Goar, 368 (xal ircupoiT^aet om.). 

f. 2Ó V 7) 'YTrip tou xaTacpotr5)oai .... rr)ę jj umpouatou . .. &sY]&oi[jt.£v. 

8) 'Y:rip tou &o>p£‘&T)vai .... ’Iop$dvou, &ey)&o>(JI£v. 

4. Goar, 368 (tj) Suvdfzei ... tou KupCou om.). 

9) 'Y7rip tou £taaxouaat Kuptov t6v ©e6v Xóyov T?)ę Y](X£T£paę 
S£Yja£o>ę xat dva&etĘat tt)v xotvY}v tocóty)v xal awr^ptd)^ 
7U7)Y^ V <5tY Laa ‘! jL0 ^ ^pOV, Ś[XapT7][XCŹT<>>V XUTYjptOV, &£Y)&<ó[XEV. 

10) 'Y7rip tou imaxtdaat oupavó-9«v icp’ yjjiaę tyjv x^P lv T0 ^ 
aTOU xal ^Ytdćaat TOt u&aTa TauTa Etę dvaYivvY)atv dv&po>7ró- 
TYjToę xal xóa[xou TravTÓę, tou Kuptou 5rrj^oi[X£v. 

11) 'Yrcip tou xaTa7ri[xt];at K!>ptov tov ©sóv sep’ Yjjidę t6 #Ytov 

f. 27 aÓTOu Ilv£U[xa jj xal d:ro(pavai t d pst&pa Taura vooyj[xAto>v 

aX£^y)T^ptov, 5aŁ[xoat xal Trdaatę Tatę ivavTtatę $uvd[isaiv 
Ót7rpÓatTOV, §£'/)'&0>[X£V. 

12) 'Y7rip tou dvaxatviaat KSptov tóv ©sóv t6 epóSę tov ocp'&aX[xoiv 
to>v xap&t&v y][x£»v xal cpOKiaat v][xaę, tou Kupiou &sy)&o>[1£v. 

13) 'Y:rip tou pua^y)vat Y)[xótę <xnb TrdaT)?. 


1 d£Uo<jaov, cod. 
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14) Kai UTrip tt£vto>v to>v xp^óvto>v. 

15 ) ’AvTtXa(3ou, awaov, iX£>)aov xai 5ta«p6Xa^ov. 

16) Tyję :ravaYiaę «XP^ VT °U 6TC£p£uXoYY)[xivY)ę. 

4- Cfr. Goar, 366, 368, 375-6; Trempelas, Euch. II, 18, 23-7; 

Strittmatter, n° 134; Jacob, n° 149; Passarelli, n° 155- 

31. nQOot[uov vrję £^>XV? t( ^ v dywjv 0eo(pavelo)v • 

AoĘa(^o[xiv a£, &io7COTa TravcŹY L s TravTOxpcŻTOp Trpoato>vt£ [3a- 
f 27’ atX£u. AoĘcź(^o{Ji£v a£ tÓv a7rcŹTOpa bc jxy)T p6ę xal a—//—[i^TOpa 

cx IlaTpóę. ’Ev Y^P T ?) TrpoXapo6arj iopT7 ] vy}tuóv <js et^o(i£V 
8vTa. ’Ev &i Ta6r7 ) ty) iopTY) TiXctov ópo>pt£VOv Ta t 6 v ix t£- 
5 Xe(ou TiXetov xai i7Ucpav£VTa Y][xtv. S^[X£pov Y^P ^ śopT^ę 
xatp6ę łrciaTY) Y][xtv, xal &fYeXoi [X£tA av^po')7ro>v iopr^ouatv. 
S^jx£pov 6 otjpavoę d!:Y ( PiXX£Tat xal 5póaov 1 ty) Y'f) ew)[xpp^£t. 
SYj(Jt£pov 6 -ł)Xioę &SuT0ę Y^ VSTat xa ^ ° x ^a[xoę (po>rl Kuptou 
xaTauY^£Tat. S%£pov 7] a£X^v>) Xa[i7rpatę Tatę axTtat t^> 

10 xóajxo> auv£xXa[XTrpóv£Tat. SrjjiEpoy oi «po>TO£t5eu; (Jaripeę ty) 
f 28 <I>paiÓTY)Tl TY)V OtXOU[xivY)V XOXX<i>— jj —rc(^OUatV. SYJ(I£pOV ai 

v£cpiXat u£t8v 5txatoaóvY)ę o6pavó-9«v TOtę avS-po')7rotę 5poai- 
^ouatv. S^(Jt£pov TOt auaTY)[xaTa tSv uSdiTO)v vora u7Coarp<l>v- 
vuTat TOtę lyytGW tou &£ 07 CÓtou. Syj[i£p ov 0 AópaToę opaTat, 

15 tva i[x«pavY) 7rot^ar]Tat t 8 Y^oę twv av^po)7to>v. SY)(i£pov ó 
(5ćxTtaToę 6 tt 6 tou t^ou xT(ajxaToę pouX^a£t x £l P°^ ST£ ^ Ta! - 

SYj[XSpOV Ó 7TpOCpY]TY]ę Xai 7Tp65pO[XOę Tq> 5£07 CÓt 7) Tró^cp TrpO- 
aipx£Tat, c5t>Xdt Tpó[xo> TraptaTaTat 8poiv ©eou Ttpóę Y][xaę 
ouYxaTd£[3aatv. S^(Jt£pov roc tou ’Iop5dvou vd[xaTa £tę tdjiaTa 
f 2 8 t 20 [X£TaTrot£tTat // ty) tou Kuplou Trapouaict. Syj[X£pov pci-^potę 

[xup07tv£uaT0ię Tcaaa Y] XT(atę ap$£ÓeTat. SY)(i£pov tA to>v 
dv^po')7rcov 7traia[xaTa TOtę uSaatv tou ’Iop5dvou d7raXe[cpovTat. 
S^[X£pov 6 Trapd^ctaoę 2 3 Yjviq)XTat TOtę dv^p<!>Trou; xal ó -ri)ę 
5txatoaóvY)ę >)Xtoę xaTauY^£Tat Y)[xtv. S^;x£pov to mxp8v 

25 8 $o>p TÓ i:rl Mo> 0 aio>ę elę yXw^rr l TOC (jLsranoiclrocc ty) tou 

Kuptou Trapouaict. S^[X£pov tA ^Xa^£pd ftSaTa tA iTrl ’EXta- 
aaiou &XaTi 3 ■&£pa7T£6ovTat ty) £7rt^Y}[xią tou ©£ou Y)(j.oiv. 


1 8p6a<jov, cod. 

2 TrapiSetcaoę, cod. 

3 dXXaTt, cod. 





G. Passarelli 


S^|xspov t a aX|AUpd ti§axa xvję &aXdo<j7]ę się yXuxóx7)xa |as- 
xa(3X7)oxovxai xfl xou Kuplou €7U<pavs(<x. 2 ^|as — // [•••] 
Lacuna 

4 - Sic. Cfr. Goar, 369-70; Trempelas, Euch. II, 29, 38-40; STRiTT- 
MATTER, Ot 0 136; PASSARELLI, n° 157. 

32. [Mźyaę sl, Kipts, xal &au|Aaaxa .... 2 u ydp 6 ©sóę 7 )|a<5v ItcI 

x7)ę ySję] xal xolę dv&p<t)7totę aovavsoxpd(pv)ę . .. dyysXtx7ję 

to^óoę II 7 tS 7 ^o» 3 p<i){A^vov, tva 7 tdvx£ę ol dpuó|A£vot . 

§ŁtJ;o>vxa x6v Xaóv aou xopćaaę. Su sl // 6 ©sóę TjiA&y, ó 2 h’ (> 5 axoę 

xal 7copóę . "Iva xal Sid oroi^slow // x«l av&pc!>7rcov 

xat St’ ayyśXo>v .się xoóę at< 3 vaę t£»v. 

4- Goar, 371 (1-28. Lacuna; 29-30. ■fjylaoaę: ; 33-4. dylaaov: 

&yla<r<jov; 34. y' om.; 35. 7toh)aov: Tcoh)aoov; 38. dćxp6aixov: axpóooiTOv; 
39. fiexaXa(xPavovxgę: (A. ŁZ, ocOtou; 41. tarpeiav: taxpsiov; 42. sT: sT 6; 
44-6. 6 Std &aXdo<j7)ę ... ł(3paUo\J: ó Si’ uSaroę xaxaxXuoaę £ttI tou Ntoe 
ri}v &fzapTtav; 51. ay(a<JOv: Aytdaaę; 52. xplę om.; 7tact: Tiaciv; 53. jze- 
TaXafjt|Jdvou<5t: |i,eTaXafz(iidvouGtv; ypiopivotę: xexpiO|zćvotę; 54. xł)v 6ysCav, 
tJ;v xd&apatv, ri}v s<5Xoylav. Tplę: t/jv etiXoylav, ri}v xd&apaiv, ttjv 6ysCav; 
56. xpię om.; 59. T7)v om.; 59-60. Sid dy^ptóruosj, xai Sta dyyćX(ov: Si’ 
dv$p., xai Si’ ayy.; 60. Sid: $1’; Sid óptopivtov xal Sta dopdTtov: Sid óp. 
xai dopdxtov; 60-1. So^d^rat: So^d^erat; 61-3. ouv x<|> Ilarpl ....: tou 
I laTpóę xal tou dytou IIve>i(i,aToę ....); TREMPELAS, Euch. II, 38-40; 

Strittmatter, n° 138; Jacob, n° 151; Passarelli. n° 157- 

33. 1) Kai fiezó. xovxo ASyei • Etp^wj 7taatv. 

2) 'O \aóę ' Kai xqS 7Cvsó|Aaxl aou. 

3) *0 ótdxovoę • Taę x£<paXaę. 

4) 'O ieQEvę ndhv svxsrai • KXtvov, Kópts, xó oóę aou xal £7rd- 

f. 31 xouoov tj|ac*)v, . £|A7tXv)a&7)vaL xou ayi—//—aapou 

ffou . się uyslav * a l ®^|Aaxoę. Só y<ip el 6 

dytao^ę ^|Aoiv xal ool x^v SóĘav dva7CŚ|A7to|A£v xoi Ilaxpl 
xal xw Ylw Rai xćo dylw Ilv£Ó|Aaxt vuv xal dsl 1 . 

4- Goar, 371 (1. źxdxouoov: lTrdxouooov; 3. 6Saxa: 5S. xauxa; sóX6- 
yi)<50v: e6X6yr;<3aov; 4-5. TtpóaxT)|Aa: 7rp6oxo|AOv; 5. xaxa^tojaov: xazafy- 
6ł<j(jov; 8. lx9tć>vtoę om.); Trempelas, Euch. II, 40-r; StrittmaTTER, 
n° 139; Jacob, n° 152; Passarelli. n° 158. 

^ 1 Al di sopra di oójAaTo-; un’altra mano pid tarda ha scritto; 
9H = crTY)Aoę (?). Tra le parole ocifzaToę e Su vi & un ąuattro punti 4r. 
Sul margine esterno forsę la stessa mano di prima ha scritto: xat 
xX6^st (?) / Xa|J(bv Tl-/-{Atov ^0 Xov Xćytov / <tu ydp / dytaojzóę / ^|A(ć>v. 


f. 29 

f. 29 v 

f. 30 
f. 3° v 
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34. i) Evxf) a XXt] rćóv ayiwv 0 eo(paveCo)v • 

'O ©sóę ó @soę ^|Aoiv, ó x& 7ttxp6v {>5o>p ^7tl MwUoćtoę . . . 

f 3iv auxó ysv£a&at // 7ta<nv . dXs^y)x^ptov. * Ex(pcóvrj(nę * 

ćm o6v x 6 xpdxoę xat oou eoxtv 7) (3a<nXsla xal 7) 5uva|xtę. 
2) Ael elóevai 6x1 r\ evy?) avxrj Xiyexat tiqIv tó’ K1 Xivov, Kiipis, 

x^> ouę oou xal €7tdxou<Tov 7)poiv. 

4- Goar, 363 (2. yXuxu: yXux6TT)Ta; 3. dXaxt: aXXaTt; 5. aytaoov: dytao- 
oov; 6. 7tot>)0ov: TtotTjaaoy; xaot: 7taaiv; dpuo(Alvotę: d££uofiivoię; 7. Totę 
om.; 7-8. taTpstav: taTpeiov; 9. dXs^iyr^ptov: dXXe^T^ptov); STRITTMATTER, 

n» 140; Jacob, n° 153; Passarelli, n° 159- 

35. 1) ńiaxovtxa eię fivijarQa. 

2) ’Ev slp^v^ xou Kuplou 5s7J^0i|ASV. 

3) 'Ytt^p x^ę &vo&sv stp^v7)ę xat x7)ę. 

4) ‘YTtip X<ÓV VUV pV7)(TX£UOpŚvO>V. // 

Lacuna 

f. 32 36. [Kópts b ©sóę t]jao)v, ó x^)v ŚĘ s^voiv .... £vcu—]oov xal StacpóXaĘov 

xoóę So6Xouę oou h tlprpyi xat ópovolq;. *Ex<pó)vrj<JLę * Sol ydp 

7rpŚ7T£t 7taoa SóĘa, xt(A7) xal 7tpooxuv7)Otę xou Ilaxpóę. (Sic). 

4-Cfr. Goar, 311; Dmitrievski, 4; Trempelas, Euch. I, 34-5; 
Strittmatter, n o 211; Jacob, n° 162; Passarelli, n° 164. 

37. i) zJiaxovtxa etę ydpovę. 

2) ’Ev elp-/jvy) xou Kuplou 5s7)^oi|A£v. 

3) ‘Ytt^p x7)ę £vo>&sv stp^v7)ę. 

4) 'Yiróp xóiv vuvl oova 7 rxo{Aiva>v Ttpóę ydpou xotvo>vlav xat 

ou|x^lo>oiv x , xou Kuplou 5 s7)^S|ASV. 

5) 'Yiróp xou suXoy7j-8ó)vai xóv yd|Aov xouxov <uę xóv £v Kavą 2 

x% TaXtXa{aę, xou Kuplou 5£7)^<5|asv. 

6) 'Yróp xćov V€ov6|x«po>v xouA xal x^ęA xal x7ję sv Xptox^ 

ou^só^stoę auxćóv, xou Kuplou Ss7^óu;asv. 
f. 32* 7) "O^rwę Kóptoę ó 0 £Óę ^{A&v ^apl—//— 07 ]xai aóroię xlptov 

xóv yd|AOV xal xt]v xolx7jv aplavxov, xou [Kuptou 
5s7)^oi{A£V.] 


1 oufjtpitooatv, cod. 

2 lyxava, cod. 
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8) *Ywip too 7tapa<Txe8^vai aoroię <7co<ppoaóvY]v, ó{Aocppo<n!>vY]v, 

xap7tov t£xvcov 7tpóg t 6 aop.ep£pov, too Kopioo 8 cy] ■$•£>- 

(A6V. 

9) 'Yiróp too eócppav&7jvai aoTOoę £v ópaaei 1 utt5v aÓTĆ5v xal 

■9vyxz£pcov, too Koptoo SeYj&oifLsu. 

10) 'Yróp too Stope&7jvai aoTotę t£ xal •fjp.w m£vrx tx 7tpóg 

<76>TY}p(av xlr7]p.xrx, too Koptoo fteYj&ćop^. 

11) 'Yrc£p too po<7&7jvai •fjp.aę a-refc 7ta<77)ę. 

12) ’AvTiXa^oo, <yóS(Tov, eXe7]<7ov. 

13) T9ję 7vxvxy(xę dyP ^vtoo 67ęepeoXoY*)p.evY]ę. 

4- Cfr. Goar, 314-5; Trempelas, Euch. I. 43-5; Strittmatter, 
n<> 212; Jacob, n® 163; Passarelli, no 166. 

38 . Elę ro axE(pav<x>aat ydfiovę * 

*0 0e&ę ó Ayioę, 6 7cXa<7aę t&v dv^poynov xai £x. T?ję 
f. 33 TrXeo— I) —paę aóroo avoixo&op.:fy7aę yovatxa xai aoCeóĘaę 

aÓTO) PoYj&ki/ xaT ł aÓT&v 2 SiA tó ourtoę apiaat, Ty) <77j 
(AeyaXeiÓT7ytt, (AYj (AÓvov elvai tov av&pto7Cov ®7ci t% 7%, 
5 aÓT&ę xal vov, A£<77COTa, gęa7CÓaT£iXov rJ)v /eipA <700 £Ę 
aytoo xaTOi.X7]T7)p[oo <700, xal &pyx><7ov t&v 8ooXóv <700 
t6vA xai tyjv 5oóXy]V <700 tyjvA, oti 7rapa <700 apjxó^£Tat 
av8pl yuvY). Só£eot*ov aorooę sv eocppo<7Óvfl, <yrecpdćvci)<7ov 
aorooę ev AyA7CY], lvcooov 3 aoTOoę stę <7apxa p.tav, /apiaai 
10 aÓTOię xap7t8v xoiX(aę, eoTexvtaę dbróXao<7iv xai axa- 
f. 33v T&yvco(7Tov 8iaycoyfjv. // 4 'Ex<pó)vrj<nę * 6ti abv t& xpaToę 

xai <700 £<7tiv yj (5amXeta. 

4- Cfr. Goar, 317; Trempelas, Euch. I. 53-4; Sirittmatter, 
n° 213; Jacob, n° 164; Passarelli, n° 167. 

39 . 1) Eha <7xć(psi a.(X(p0T&Q0tę xxi X£ysr Xpi<7T&ę <7TS<pavot. 

2) Kai XQav)jaaę avTćóv rag <5 e$iaę %£iQ a ę 7iaQadid<ocnv aXXrjXoię 
xa't Xeyet • Xpi«rr&ę 7CapaytvsTat. 

4 - Dmitrievski, 41; Trempelas, Euch. I, 53-4,24. 

1 ópdćcaet, cod. 

* aóroo, cod. 

8 Źvo)<raov, cod. T 

4 Snl margine superiore un’altra mano ha scritto: ocvXa rqę 7t a = 
AvnXa|łou. T?ję nxvay{xą. 
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40. i) Eha Xeyec 6 lsQSvę * Eip^v7] ^a<nv 

2) 'O 6 iaxovoę' Ta c xecpaXaę 7]p.ftv. 

3) 'Enedyerai 6 leęedę • Kopie 6 0eoę fytów, ó ev Tyj <?co- 

f. 34 -n;pia>8ei aoo . iv et—//—pVjvyj xal 6p.ovo(o!; . 

Taę evToXaę <700. *Ex<p(!)VijCtę • Su yotp el ó 0e8ę •f)p.óSv 
.xal <7oi T7jv 8ó^av. 

+ Goar, 318 (3-4. airóę: auróę, Aźojtotcc; 7. Siarf)p7)Oov: 8iarf)p7)aoov; 
8. e08óx7)<rov xal xaTa£loaov: £u8óxy)ooov xal xaTaĘ(oaoov; 10. rf) infra 
lineas); Trempelas, Euch. /, 62-3; Strittmatter, n° 214; Jacob, 

41. 1) Ev%i} Sre ■&eXt) frijcrew tó <jr£<pavov, 87 talQSi avró xal d.Q%exai 
Xśyeiv ■ 

2) *0 0eię o Só^Y) xai Ttp.f) <7TecpavcJ><7a<; too<; ay(ooę p.apTO- 

pag, aoT bg S^)p7]<rai To6ę 8oóXooę <700 t 8 vA xai r^vA 
<7T£cpavov £ipY)V7]ę, fi <7T^cpavov dyaXXia<7£coę, <7T^cpavov 
xal Ttp-Yję zlg atve<7iv <700 xał 8óĘav too IlaTpóę 
5 xai too Y100 xai too ayioo riv£ujxaToę, vov xai aet xai 
etę Toóę aioSvaę twv atcóvcov. 

+■ Dmitrievski, 41, cfr. 463; Trempelas, Euch. 1, 54. 

42. Evxrj aXXt] rov xoivov 7 tovt}Qtov • 

'O 0 e 8 ę ó cp^^^pcoTtoę, o Ty) <7^ oixovopJ(f 8 ioixć 5 v tA 
<7Óp.7CavTa, S6 oopavó 8 -ev l^a 7 CÓ< 7 reiXov t 8 riveojxA <700 
ayiov btl tyjv <ru^oy(av tocÓty]v xal ayia< 7 ov 2 aorooę xai 
euXóyY]aov 3 xb 7 COT^piov tooto Tyj tootcov jjl£toX ^£1 xai 

5 avnXa^oo aorooę ev ratę ayiaię Tpi^oię <700. XApi<7ai 
aoTOię, ó to>v 8ovA(jtecov Kópioę, ^(ov e&T)(7](Aova, 7toXiTeiav 
f. 35 <7ep.vJ)v xai SaipYjoat, aoroię ev xaipqS // so^Ito) tcxvo- 

yovtav aya^Jjv xal ^coy]v ata>vtov xXY]povojxYjoai hv to) 
Xpi<7TW too, Tyj 7rpe<7^£(ą T$ję aei(jtVY3p.oveijT0o Sea7to[vY]ę 
10 Yjp.o)v 0 £otóxoo xai 7 tavTC 0 v t£)v ayicov <700, vov xal aet 
xat etę Tooę aiwvaę tć 5 v ata>vcov. ’Ap.^v, 

4- Dmitrievski, 41-2; Trempelas, Euch. I, 93-4. 


1 Al lato vi £ una 

2 <ły(aooov, cod. 

3 eóXóyr)<roov, cod. 



crocetta. 
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43. Evxat ttfę v' ryzoi rrję yownfacrlaę • 

’'Axp«vt£, ajx(avT£, avapxe, iópocTe, axaTavÓY]Te, a vz%r/yi- 
f. 35v atTTS, avu7CĆp[3X7]T£ .... a7Cpó(TtT0V 1 // ó Tcowjffaę tov oupavóv 2 

.... tć 5 v tou Xaou dtyvoY]ptdĆTCOV. ’E7Cdćxou—// [. . .] 
Lacuna 

-(- Goar, 597-8 (6. Traci: 7toćoiv; t aą aWjaeię rrapź^coy: rc. xaę aix.; 
7-8. AścTroTa 9tXiv&'poTre om.; 11-2. dĆ£t7rap9ivou xal £v8ó£ou: Iv8. xal 
dćsiTt.; $ę jrpóxepov ... ap.apr7jp.iT0v: tou xai 8i<ł tou Ttpiou aÓTou Tti&ouę, 
vjto8s(^avT0i; ^ptv Totę ipapToXoXę aux^va xai yóvu xX[veiv ÓTtłp Sr/jceoę 
TOV ^p£TŚpov ap.apT7jpdĆTov); STRITTM ATTER, n° 253; PASSARELLI, n° 244. 

44. [A^otcotoc Kópte ó 0eóę yj[a.£Sv, Su<jco7toupiv az tov EXecov xai eupte- 

f. 36 vy) .] tou Scpecoę xaxa[.]T&ę xecpaXaę t«[. . • .]tć 5 v 

auva)Xa<jaę [. ]to ę xal ava(TT7)[.. . . . .]coę tó yevoę tw[v 

av$pa>7tcov xal] rJ}v Sót£av Aę 7t[Xi(T|j.aTt a7Coxa]Ta(Tx^(Taę 

5 ^at[.]co (Tou Tfl h t«r[.]8rt xoctA 7tav[xa Ttposwo^trco 

xai oó 7ta]popęę Touę Soó[Xouę trou, ouS£] a7CoXtjx7tavY]T[e 7tivT(ov 
tć 5 v lmxaXou(xe]vcov es £yyóę ya[p Ttapet 7tivT(ov]Ttóv sraxa- 
Xoupiv[cov es xal] (Ta>£etę 7tavTaę [xoóę łX7t(^ovTaę xai tU(t]t£Uov- 
Taę się (Te • [(TÓVTpt4 ' 0V ] t6v (Taxavav ótcó T[oóę TtóSaę] y)|j.ć 5 v ev 
f. 3ó v 10 xaxei t7; II [Sovijx£t. tou aytou] (Tou IlyeóptaToę xai rJjv yrjv y)v 
[£ 9-epte]Xtco(Taę inl tćóv u8i[xcov (yxep]£co(Tov 3 xal i(TaXeuxov [xai 
St]ax7)p7)(jov 4 , xouę xap[7Coóę aóx]7ję suXóy7)(Tov 5 , 7tavxa[xa ftpa] 
ep7csxi xai 7texetvi [TCTepori] xa piv tcXy)&uvov etę [u7toupy(av] 
tou Xaou (tou, xa Si: [7jpipco(To]v * xai puffat, Kópte, tt] v 7tó[Xtv 
15 xaux7]v]xai. 7ta(Tav 7tóXtv xai [/a)pav] ótcó Xtjxou, Xot[a.ou, (Tswt[(Xou, 
xa]xa7tovx«rp.ou, 7rupóę, jxa[/a(pa(;], źmSpo^ę iXXocpu[Xcov xal] 
£p.<poX(ou 7toXep.ou, [xoctpoó]ę etpY]vtxoóę S^pTjffai, [6[a.j3p]ouę śmx7}- 
Sstouę ?tp6ę xó [exxp]£(pei.v xa o"xśpjxaxa xaxa[7t£(i.]«|'ov. 'H &a- 
f. 37 Xa<y<ya y)v 7tepŁexet— //—X l<Ta ? x£> 7tpo(Txoćy|a.axi (Tou 

20 Źjxet.vev śv xotę oUeiotę xóX7toię śv auxoTę jx£V£xcu etoę xeXouę * xoię 
aux7ję 7cXv]^uvov, xa xy)X 7} aux>)ę xaxa7tpauvov, x6v Spójxov 
xoiv 7toxocjxo)V ev to tę etXixwSe(Ttv auxoSv xtv^(Te(Tiv auvx7)pY](Tov 6 , 

1 i‘icpóooiTov > cod. 

8 Un’altta mano aveva riscritto sul marglne superiore due righe 
contenenti le parole: ó Troi^aaę .... irivxa, che sono State poi cancellate. 

8 aTepśo<jaov, cod. 

4 8iaT^p7j«oov, cod. 

8 euXóy7)cr<7ov, cod. 

8 OUVT^p7)(JOOV, cod. 
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Touę [3aotXeIę 7)|o.oSv Sta(puXaĘov UTCoxi(T(Tcov auxouę 7civxa (3ocp- 
(3apa xal aXXócpuXa xa xoi!>ę 7CoXś[o.ouę ^eXovxa xal 7civxa 

25 tov tc t(Txóv (Tou Xaóv 7cXv)^uvov, ay(a<yov, £uXóy7)(Tov, 1 &io«p<iXaĘov 
xal [avy)(T^7)xi Tcacrrję apX^ę xa ^ sĘouclaę xal xwv xćo 7Codax(tp 
f 3yv 7U(Txoxixcov aSeX(pćov y)|a.£iv * // xov (Txpaxóv cou (TU[a.7CoXi|a.Y](Tov 

StSoOę auxotę frapaoę xal v(xaę xaxa xwv u7cevavx(cov, a>ę ŹScoxaę 
’Iy](Touv x6v tou Nau9] * xai Touę 7CS7cXavr,|jivouę Ś7taviyaye etę X7)v 
30 xaXYjv (Tou xal śxXex-a)v 7to(|a.vY]v xal yev^(T£Tat jjlCoc 7tot|a.v7] etę 
7Cotp.7)v * xai Touę 7Cpoxot[a.Y]^ivTaę aSsXcpouę Yj|a.oSv £n’ iX7t(St iva o- 
Taffeoię ^w/ię ata>v(ou avdĆ7tau(Tov p.£Ta ó(T(a>v xal Stxatcov xal 
7toćvTaę ^jjjiaę Sta(puXaęov euX«tę xal TtpsffPetaię TYję &ytaę |vSóĘou 
Seo7CotvY]ę y)(XĆ 5 v 0 £otoxou xal aei.7tap^£vou Maptaę xćov Ti|a.(tov 
f. 38 35 xat śvSóę<jiv o«T(op.iTcov apxayyźXcov, tou // aytou ’Icoivvou tou 

7tpoSpóp.ou xat j3a7TTŁCPxou xal to>v iy(tov £vSót*cov a7to(TTÓXcov, 
7tpo(pY]xoSv xai jxapxupcov xal 7tivTC0v twv aytcov toSv aTt’ at£Svóę 
crot, suapeaxY]oivTcov. "Oti 0eóę eXćouę xai otxTtp[j.óSv 8 xoci cpt.- 
Xav^pco7ctaę. 

4. Sic. Cfr. Goar, 494; Passarelli, n° 243. 

45 . Kai XoL 7 tdv crwajcrei Xeycov ■ 

KuXoy7)T6ę et, Kópte Sćomyra 7tavToxpaxop, ó cptoTtffaę rJ)v 


f. 3 8 v •f)|LŚpav tu ęcori xu •f)Xiaxw . xal 7tavT6ę // tou Xaou 

f 39 <rou . dtvap.ipx7)—//—rov, i<rxavSaXuTxov . . 

. .. euape(TT7)(TivTC0v. ’Ex<p<bvr]Gię ’ S6v yap e(TTiv xo iXeetv 


xat (TtóCetv 6 0e6ę 7)|a.ćov. 

-(- Goar, 598-9 (1. SśojroTa: Kópie 8.; 6. xi axoóaia: dxoOaia; 9. aoo 
om.; 10. §7rXi<50v: 5jtXiooov; cou om.; 7i:epixapixoaov: 7rsptx«pixoxJoov; 
II. 9połip7joov: 9poóp7jaaov; 12. reiciję: xal rr.). 

46 . E$xh P' • Klipie ó 0eóę ^jjł5v, 6 rJjv <r})v etpv)VY]v SeScoxo>ę Totę 
avfrpa>7totę xai t^v tou 7tavaytou Ilveó(JtaToę aę-yjffaę d>ę xXY]povo;a.tav 
cou StopeAv lv Y]jxtv xai tocuxy]v xotę pta^Tatę xat i7to(TTÓXotę crou 
<rqptepov eptcpavo)ę xaTa7t£[a.4 , aę xat xi xoutcov x s ^ y 3 7cuptvco v 
f. 3 qv 5 yXoxT(T&>v ŁĘ<x —//—votĘaę Suviptet (nj, St’ ou 7tav yśvoę av&pa>7tcov 
etę axo^v oyrtou t>]v Ttpóę cri: ^eoyvci)crtocv 3 t)) tStą SiaX£xTO> Se- 

1 &yiaacov, róXóy7joaov, cod. 

8 obtTtpp.oię, cod. 

3 &soYvw<7a[av, cod. 
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ęajxćvcov ecpci>rtff^{Asv 9Xoyi to u nvsójxaToę tyj? 7tXAvYję o>ę ŁĘ 
uXY]ę xa^-ap‘ 94 vTsę tćov yXcoffoć 5 v S(,ajxsjxspicrfjivY] atojxaTtxtoę 
ÓTtraffta Tyj crfl p.a&Y)Teu$evTsę ty) Tpioc&txy) tyj? &sÓTY)Toę Tricrrei, 
10 StAvot£ov xAjxoo tg u ajxapTtoXoo tA xs(Xy) xai S£Sa£óv jxe Ttćoę 8st 
xai oTtłp a>v XP s ^ a Ttpocrettysff&ai ’ ^ Y^P ó ytvci>ffxcov t 6 7toXó 
to)v ajxapTtóSv jxou 7tXY)$oę, aXXA vtXYj<ry) yj ctyj sfontXayxvta toótcov 
f. 40 tÓ &ptSTpov * łSoij yAp <pó 3 ą> // 6 ti go et ó St&oiję UTtłp źx 7 reptcrcrou 

&v aiToupte&a. £0 el ó aup.7ta$d)ę 6 eXsYjp.cov Aę Avap.AprY)Toę ye- 
15 yovAę ty \ę, av.px.hc, ■?jjxćov xotvcovóę. £u sl 6 xXtvcov cptXavfrpó>7ttoę 
sxAcptots Totę Ssop.śvotę t 6 o 3 ę oou xai Totę xAp.7tTOuai.v Ttpóę ah 
yóvu lmxajx7tTÓjxsvo<; 9 tXsu otcX A yxv wę, iXaop.6ę Yevóptsvoę tć 5 v 
A jxapTtt 5 v Yjp.cov. A6ę Syj t6v Xaóv oou Totę otXTtpptotę 000, £ 7 tA- 
xouoov 1 •fjp.aw ££ o'jpavou aytou oou xai Aytocoov 8 auToOę Tyj 
20 &uvAptet TY)ę ocoTYjplaę t% Se£t.aę ffou, ox£7taoov auToóę sv Tyj 
ay.inji tć 5 v 7tTepóycov, jxy] TrapiSyję tA £pya tć 5 v x sł P& v gou. Soi 
f. 40 v jxóvto AjxapTAvouotv // AXXA xai ooi ptóvco XotTpeijouatv, oux otSaotu 

7tpooxuvstv 0 e 6 v aXXÓTptov, ouSI SiartsTaoat Ttpóę STspov 0 e 6 v 
Taę łauTĆ 5 v, Ai<morv, x^p a ę* ^Acpeę auTtou tA TcapaTrrc&ptaTa xai 
25 7 tpoaSsXÓp.evoę *vt< 5 v xAę yovu 7 t£T£tę SeYjastę, I£xtsivov aÓTOtę ts 
xai YjjxŁv X e ^P a PoYj^-eiaę, Av£yetpov y)jxc 5 v 7cAvtcov ty)v eóx^v o>ę 
ftupiapta Ssxtóv, avaXajx[ 3 avójx£vov eva>mov t% crYję 67repayA-&«u 
( 3 aatXe(aę. 

+ Cfr. Goar, 599-600; Strittmatter, n° 254; Jacob, n 0 229; 
Passarelli, n° 245. 

47. i) Kai owfairer 

Kijpte, Kupte o puoajxsvoę •fjp.aę vnh 7tavT&ę [ 3 śXouę. 
ro Xomóv Źrftei eię rd Xv%vixóv. 

f. 41 2) Kai 7cXt]QĆóv rijv ex<p(over // EuSox[ą xai Ayoc&ótyjti 

TOU JXOVOY£VOUę. 

- 1 - Cfr. Goar, 600; Strittmatter, n° 60; Jacob, n° 63. 

48. Eii%r\ y' rtję yovvxhalaę • 

'H AswAoię [ 3 puooaa ^cotixy] xai cpoyrtaTixY) tcyjy^, ^ crovat8Łoę 

f. 4i v , 42 too riaTpóę SY]p.ŁoopY^ 86vap,u; . Avsx8ły]Y^too // 

iepoopYiaę .AtStov cpwę // ai&tou cpcoT^ę. . . 


1 !rodbco>jaaov, cod. 
8 Aytaocroy, cod. 
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f ą2 v . ouvi<jTapivY]ę ts xal 7taXiv Xu—//—opivY]ę, C^Yję ts 

f. 43 TeXeoTY)ę . xai txóty)v ty)v kayjkxrp fj xai (xe- 

YoXyjv xał ocoTY]ptov Y]jxćpav t r\ę eopTYję. 7 tapaxsXeooa- 

f. 43 v pi£Voę Y^ vsff ^ al II ht<kxo\)aov ^p.cóv twv Ta 7 t£ivwv . 

f 44 xał I) avTt,p.VY]p.ovsóoojxsv Ttspi twv ^ u X^ v «ótoSv. 

- 1 - Goar, 600-1 (6. tcXy]&^ : Ta 7tX.; 7. -f)p.o>v: xdvTcov 7-8. Souę 

tó AxP avT0V 0oc[av: tó SxP avT0v 5 0* Taiir/ję om.; 10. $800: Ą8ijv; 
11. iv axóxei: xAtco; 13. SeXeap.aTi: 8eXedć<5i«m; 14. ^6900: xai ęóętp; 
15-6. <TXÓT<P ... tafttaę: oxÓTet, l^coTŚptp lxetce xaT7]09«Xtco) ryj Aweipo) 
oou 8ovAp.et; 17. śrrctpca(^opivoię: ej:epea^opivoK;; lTtixoopoi;: ótt^kooi;; 
21. -Spue: AvaTO> 5 )(; ij\ie xal; 23. 7iaTŚpcov xal A8eX9ÓSv -f)p.o>v: 7taTŚpcov -f)p.wv 
xal A8eX9oiv; 26. xAvtcov om.; tA: 7rAvTa tA; Trópara: rcśpaTa T^ę 
27. ©e£ xa(: ©eż iraTŚpcov; 28. y£vovę: y. xavTÓę; 29. Ay&poTC^ę: Av- 
&pcf)rtov; 31. xal om.; p.eTaoTA<yeo(;: 8i’ AvaCTTAceoę; XP^ V0U ? : XP^ vot ?> 
32. łl&oi: ^o>oiv; xaipo6ę &«vAtou ioToiv: xaipotę i<rrojv Totę re^- 
veti<iłv; 33. aitoX6<*>v: Xócov; 35. XoaiTeX£>ę: XuomT€X£>ę; 36. £XtcIcti 
Ccooyovo>v: eo9paivov IXTtiaiv; o 5 v om.; 39-40. łv TaÓT7) tyj layaryi 
p.eYAXy) xal oor/jpioj i}pipą T^ę TCevT 7 ]xo<rn;(;, t 8 p.uoT^ptov: Taór/jv r^v 
h<T/&Tt\'i xal p^yAXyjv xal ffwr^ptov -f)pipav tyj? lopr/ję r^v TrpoTÓrecoow; 
43. ^cooTtotou: i^. oou; y\<aooijiv. ykao&y ; 44. oou om.; 45*6. ^p.evoę "riyę 
tóoe^ouę -f)p.o>v Tętorscoę . .. &soXoYtaę: Tt&slę irtoTecoi; xal tyj? xApi-TÓ(; oou 
óp.oXoYY)'caę AjaSe^aę; 47. aOryj: Taóry); 7ravreXeto) lopryj: śopry) -ryj TcavTeXyj; 
48-51. iXaap.ouę ... xaraTcśpi7teo&ai: &peoi,v xoiv xaTexóvro)v xal xaxe- 
XO(iivo)v 81A tyj? Oeiaę oou vop.o&eolaę 7tapaxeXeuoap.evo(; Yiveo&at; 52. 
oixTptiv: otiv obterti>v; 57. Av£oeo)(;: Av. A^icooov aÓTo6ę; 58-9. ou8£ oi ... 
001: 0O8Ź; oi A7to$avóvTeę e6XoY^TOuaiv os, o68i: £Xjwouoiv oi lv <%8ov r})v 
£XeY)p.ootivijv oou; 60-2. tóXoYOup.ev ... <Jn>xć>v ■fjp.tuu: tóXoY^oopiv os xal 
Avrtp.VY)p.ovs6oop.ev wspl tojv t|<uxwv auTÓjv). 

49. Evxy ó' rtję cuioXvas(oę * 

£6v Y*P &>? AXY]$ć 5 ę xai 8vTcoę p.uaTYjpiov, AśaTtoTa twv 

f. 44» A7tAvTC0v tcoiyjtA . £i yAp el xai // ty )c, AvaaTaaeoi<; 

f_ 45 -^p.Óiv ApXYjy6ę . tA 7rvsóp.aTa aorwv // xai tA óvó(xaTa 

f. 45 v iv ptpXcj> . y - a ^ ^UR^iaTspa // tXsco<; auTotę ts 

xai Y)p.tv ysvou St’ort ouSsię .... Ajx£fX7tTouę xai ^.su^ćpaę 
f. 46 SApYjaai xai Yjpwcę, ToOę Tta—//—póvTaę suXóyY)aov, TŚXoę 

Aya^-6v xai sipY]Vtx6v . 4 v sXŚsł ty)? <pptXT% xai 90- 

Pspaę tou XptaToO aou Ttapouaiaę xai TY)ę c nf, [ 3 aatXetaę 
A^touę xo[y]00v * au yAp el Y) C^Y) xai AvA7taucrię twv 
xai tĆ 5 v gcojlAtcou ^jxcuv xai aoi tyjv Só^av Ava7tćp.7topLsv toS 
riaTpl xai tu YiqS xai t^> Aytw E[vsijp.aTŁ, vov xai Asi xai 
etę TO^ę attovaę twv atAvcov. ’Ajxyjv. ’ Ex<pd>vt)cnę * 6rt Aya^6ę 
xai 9tXav^ptuTtoę 0e6ę 67 capxstę* 
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G. Passarelli 


-1 - Goar, 601-2 (1-15. 'O 0e8ę 6 \lŁ yctę xal aidmoę .... xal 9iXdv#po)- 
irov ©eiv om.; ró. d7rdvTov xa£: 4 ttcćvtov; 17. i;Te: xal •/); 18. piexd Taika 
ouvd9eia xal om.; xai om.; 20-2. ai xdę £Xn£8aę ... k-K<xyye\ia.ę-. Tatę 
£9’ IXtt[oiv -ńję dva<TTdoeciię xai -riję dx7)pdTOu 8id t% d^suSooę incty- 

Y e Xlaę oou; 23. Seutśpę pteXXoiiay): pi.8.; 26. xal om.; 27. ouYxaTd(5aoiv: 
cruYxaTd[Jaco!,v; 28-32. h t$ łxouc[oę ... etę xr)v d7td&eiav om.; 34. xal 
dSsX9oiię, xal dSeX9aę, xal xśxva: xal xśxva xal dSeX90iię; 36. duaoTdaeoę: 

37. odj[aaxa: óvópiaTa; 39. (5aoiXelav; (iaaiXe[aę; 40. Tpi^Tję: -rrję xp.; 
9ołTeivd>v .... oou: 9. crou; 42. fj -^jj,ćp<y: -fpśpę fj; aYlccę: &e[aę: 45. Xu7rr)po- 
TŚpov: dni xd>v Xujn)poW; 46-7. xal dvd7iauoi<; ... się oś om.; 47-8. iXeoę 
Yevou ^aiv ts xal auToię; iXeoę aóxoi<; re xal -f][Ev yevoO; 48-9. ou8’ dv pita: 
oó8’ dpi [j.£o: (sic); 49. 06: cŁ?; 52. 8ia touto: 81’ 6; 54. xat om.; 55. xa£: xd 
4v; 56-8. rd śv 8tavo[ę ... S&pyjoai: xal Xóy<u xal SpY9, Tdę Siapdoaeię (sic) 
TóW ijmx& v -f][a£>v d[iś[iTTTOU(; xal śXsu-&śp«i; ScbpTjoai xa£; 59. 8ż om.; tts- 
pióyTaę: 7tapóvT«<;; eoXÓYV]aov: eiiXóyoooov; 61-3. xal £Xśouę ... tcoIt)oov: 
lv T6> IXśei .. . &7idpxeię). 

50. 1) o hę>evę' Etp^wj Tcaai. 

2) o Aadę* Kat TĆp 7CveópiaT( aou. 

3) ó óiaxovoę • Tdę xs9aXd(; upić5v tć 5 Kuptto [xX(vaTe]. 

f. 4ó v 4) o i££>£t>ę ETzefysrai' jl Kupie ó ©eóę ■/jpitou, 6 xXlvaę oupauouę 

xal xaTa(3aę ItcI aco-r^plą tou ysvooę ra>v av#-pcimcov .... 
SiaXoytafxtov jxa—//—[Ta(tov], 

Lacuna (11. 3} 

+ Goar, 603 (7. xai om.; 8. cco-r/jplau: 9iXav&po7r[av; xal om.; 9. Ittiou- 
oav vtixTcc: 7ipociouoav vOxtccv). 

f. 47 51. 1) Tdłjię ytvofxśvrj sl Wfififj [ua.QÓv rj dxdd , aQTÓv n jzęooydnoę 

Ttsaelr elę dyyslor otvov i} iXa(ov i} StĆqov. 

2) Xqt) tó i/mecrdv dxd&aQxov dnaigeoftai 7 ia.QaxQfj/*a xal 
^(jitecr^ai s£(o xai ixeQov ayyelor xaivóv 7 iXvvErT&ai xa&aQl<oę 
ga(o&Ev xal e£<o$sv xal Xomóv ó ieętebę Xa[ifidvsi &vfuaTÓv 
xal , &v[uq. £<y<ti&ev xai e£(o&sv to 7 tXv$£v ayyeior, [isra tovto 
§ aXXsi $ 6 wq lj [.. .] 

Lacuna (11. 3 o 4 ) 

f. 47 v -?.ojv £x r ov fuad-ŚPtoę ayystov elę ro xa~ajiXv&ćv, lorarai 

6 leQevę tcoio>v tĄv evxĄv ravrr]v • 

3) Kupis 'iYjaoo XpiaTt 6 ©e6<; yip.ÓSv, ó śv xxt& aoćpxa aou 
acoT7)piq> otxovopitqc .... &id tou ^siou // [. . .] 

+ Goar, 482 (1. Kópte 6 ©eóę -f][2ti>v: K.I.X. 6 ©. ■?].; obcoyo^ię: oci)TY)pćq> 
oix.); Cfr. Goar, 481-2; Passarelli, 246; Jacob, n° 231. 

f. 48 52. [...] ’Edv aur6v ^£Xco piśvsiv źwę Źp^opiai t( 7tp6; ać; . 

Tot ypacpop.śva (3i(3X£a. ipi-?)v. (Gv. 21,22-5). 
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Byzantine Liturgical Evidence in the 
Life of St. Marcian the Oeconomos: 
Concelebration and the 
Preanaphoral Rites 

The liturgical materiał in chapter 6 of the Life of St. Marcian 
the Oeconomos, presbyter of the Church of Constantinople, was 
first brought to my attention by John Wortley, Associate Profes- 
sor of History at the Uniyersity of Manitoba, who is presently 
preparing a critical edition of the earlier redaction of the Vita ( l ). 
This redaction, edited from Codex Sabas 242 by Papadoponlos- 
Kerameus in 1897 ( 2 ), is clearh' anterior to the extensive ioth 
century revision of Symeon Metaphrastes edited in PG 1.14, 429- 
456 from Paris 1536 (nth c.) and 1467 (i4th c.) ( 3 ). 

( x ) On Marcian, see BHG vol. 2, 76-77, nos. io32-io33d. Professor 
Wortley believes tliat Marcian, generally referred to as a presbyter, 
is the rehabilitated ex-Novatian Bishop Marcian of Constantinople 
(letter of May 15, 1981). The Church of the Anastasia. the setting of 
our story, was once a Novatian sanctuary. Cf. Sochates, Historia 
Ecclesiasiica II. 38, PG 67, 328, and G. Dagron, Naissance d’une capitale. 
Constantinople et ses institulions de 330 a 451 (== Bibliotheąue byzantine: 
Etudes 7, Paris 1974) 448. 

( 2 ) A, PaPADOPOUI-OS-KeRAMEUS, , AvaXeXTa ltQOGolv/:uTixfję oxa%vo- 
koylaę (St. Petersburg 1897) vol. 4, 258-270 (in the version and citation 
of the text below, from chapters 6-7, pp. 262-263, the diyisions, num- 
bering, and notes aro minę). Prof. Wortley's proyisional critical text 
and apparatus, wliich he was kind enougli to place at my disposal, does 
not present yariants significant for the substance of my argument. 

( s ) On the Metaphrast and his hagiographical work. cf. A. EhrhaRD, 
Obertieferung wid Bestand der hagiograpkischen und homiletischen Li¬ 
teratur der griechischen Kirche von den Anfangen bis zutn Ende des 16 , 
Jahrhunderts, Bd. II (= TU 51, Leipzig 1938) 3o6fl; cf. also Bd. III 
(= TU 52, Leipzig 1943) iff; H.-G. Beck, Kirche und theologische Li¬ 
teratur im byzantinischen Reich (Munich 1959) 5706: (bibliography, p. 573 
notę 1). 


i6o R. Taft S.J. 


The miracle of St. Marcian 

The passage in ąuestion recounts a miraculous occurrence in 
the life of St. Marcian during the reign of Emperor Leo I (457- 
474) and Patriarch Gennadios (458-471), who is one of the dra- 
matis personae named in the text (10). The episode takes place 
at Constantinople on December 22 ( 4 ), ca. 468-470, supposedly on 
the occasion of the transfer of the relics of the martyr Saint Ana- 
stasia (f ca. 304) to the Church of the Anastasia (resurrection) 
in the Portico of Domninos ( 5 ). 

1. The dedication of the holy house was held with fuli solem- 
nity on December 22, and the belieying soyereigns and the senate 
and the whole city, so to speak ( 6 ), had gathered with wax candles 
to escort with hymns the holy relics of the martyr. 

2. The saintly man Marcian had also joined the gathering 
before the carriage for transporting (the relics), at the time when 
the holy relics of the martyr were to be escorted (to the church), 
when a certain beggar begged for an alms. 3. He did not 
ignore him, but readily went off, found a hidden spot to escape 
everyone’s notice, took off his clothes and gave them to the 
beggar, and was left naked. 4. He had only the phelonion 
thrown around him (this is remembered of the saint, that 
he neyer wore a second cloak, so that the teaching of his 
master might be fulfilled: “Do not proyide two tunics, nor 


( 4 ) Datę of the martyr's feast, with station at the church in the ™ 

ioth century Typicon of the Great Church: J. Mateos, Le Typicon de I 

la Grandę Źglise, vol. 1 (= OCA 165, Romę 1962) 143. I 

(«) The name Anastasia referred originally not to the martyr St. I 

Anastasia but to the reconstruction of the church by the Noyatians ul 

when the sanctuary was in their possession (cf. SocraTES and Dagron, 
loc. cit., aboye, notę 1). On the portico and church, cf. R. Janin, La 
gćographie eccUsiastiąue de Vempive byzantin, I. partie: Le sUge de Con¬ 
stantinople et le patriarcat cecum4nique, Tome III: Les łglises et les mo¬ 
nastyr es, (2d ed. Paris 1969) 22-25; ID., v £’ / u/?oAot tov Ao/xvlvov. Td Mavgiavov, 

EO 36 (1937) 129-156; ID., Constantinople byzantine. D4veloppetnent 
urbain et rćpertoire topographique (= AOC 4A, Paris 1964) 89-90. 

(«) An explicit hyperbole: according to Dagron there were between 
200.000-300,000 inhabitants of Constantinople by the middle of the 5th 
century (Naissance d’une capitale [see n. 1], 525). For the same period, D. 

Jacoby puts the masimum number of inhabitants at 188,000 (La po- 
pulation de Constantinople d l'4poque byzantine: un probUme de d4mo- 
graphie urbaine, Byz 31, 1961, 108). 
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purse, nor money in your belts, nor silyer, nor gold; and if 
anyone asks you for your cloak, give it to him, and free your- 
selyes from all care’') ( 7 ), and when he came back again and went 
up into the midst of eyeryone, no one was aware of what had 
happened. 

5. Corning to the chapel of the holy martyr Anastasia, they 
deposed the sacred relics, and when the whole office (of the de¬ 
dication) was completed, at the time for accomplishing the rite 
of the holy anaphora, the archbishop said to Blessed Marcian, 
“This fayor is yours. Be pleased to complete the mystery’'. 
6. He, accepting with all zeal, was accomplishing the rite. And 
at the time for the kiss of peace, washing his hands as is the cus- 
tom for the priests, he wrapped his phelonion about himself, 
girding it tightly lest it be seen that he was naked. 7. Now the 
priests standing by, and the archbishop, were surprised to see 
that he was wearing royal dress under his phelonion! 8. When 
the prayer of the mystery had been completed, and they were 
partaking of the most pure communion from his hands, they 
obseryed in his hands the apparition of the garments shining 
through, and they did not know what had happened. 9. Some 
of them, moyed by envy, denounced him to the bishop. But 
he said to them, “I saw it too”. 

10. When the whole seryice had been completed, and they 
went into the skeuophylakion of St. Anastasia, Archbishop Gen¬ 
nadios began to accuse Blessed Marcian, saying, “What is this 
you haye done, and gone against the canons? It is not fitting 
for you to wear the royal attire”. 11. But he humbly threw 
himself down at the feet of the bishop, saying, “Forgiye me father, 
but I did not do any such thing”. 12. But he said to him, “All 
of us saw it, and you deny it?” 13. And he came up and lifted 
up his phelonion, and found his body to be naked. 14. And thus 
discoyering by himself the cause, he praised God who shows fayor 
to those who loye him and keep his commandments. 


The datę of the Vita ( 8 ) 

The dating of both the Vita and the incident it recounts 
in the cited passage is not without problems. First, the account 
of the translation of the relics of St. Anastasia under Leo I in 
Theodore Lector’s Ecclesiastical History II, 65, is a later interpo- 


( 7 ) Cf. Mt 10:9-10; 5:40; 6:25-34; 1 Cor 7:32. 

( 8 ) This section is entirely dependent on the research of J. Wortley, 
which he kindly placed at my disposal in his letter of October 15, 1981. 
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lation ( 9 ). This leaves the Vita as our earliest witness to the al- 
leged translation, which the Metaphrast, in turn, evidently consid- 
ered spurious sińce he omits all reference to the relics in his later 
account of the incident ( 10 ). 

But if the passage in the Lectoris history is spurious, this 
also eliminates the reference to the Portico of Domninos in the 
same passage. Thus the Chronicon paschale is our earliest extant 
evidence for it ( n ). But according to Professor Wortley, its 
mention in the Chronicon in connection with the bread riots of 
409 proves only that the portico was a familiar landmark by the 
time the Chronicon was written ca. 630-640. The silence of the 
Notiłia urbis constantinopolitanae is especially telling in this re- 
gard: though careful to notę porticoes, it says nothing of any 
Portico of Domninos ( 12 ). Hence Wortley belieyes the portico is 
most likely the work of that same Domninos who repaired and 
embellished the Praetorium under Justin II (565-578) ( 18 ) t for 
there is no surę prior reference to it. 

For Wortley, the reference to the Portico of Domninos in 
the Viła is one of the critical factors for dating this source, which 
"is almost certainly no older than ca. 600 in its present form" ( 14 ). 
Of course that does not prejudice the dating of the liturgical 
materiał it contains: the datę of a source and that of its contents 
are not necessarily the same, and our document may well describe 
earlier liturgical uses. But I shall first discuss this liturgical 
materiał before considering the ąuestion of its datę. 


The liturgy 

The account is of liturgical interest for several reasons. 
First, it is our earliest description of a eucharistic concelebration 
according to the rite of Constantinople (5-8), and our earliest 


(*) PG 86 1 , 216. It has been excised from the critical edition: 
Theodoros AnagnoSTES, Kirchengeschichte, ed. G. Hansen (= GCS, 
Berlin 1971). 

(“) P G IJ 4* 43^-437- 

( u ) PG 92, 785 = ed. L. Dindorf (= CSHB, Bonn 1832) I, 571. 
(“) In O. SEECK (ed.), Notitia dignitaium (Berlin 1876) 229-243. 
( ls ) Cf. Janin, Constantinople byzantine (see n. 5), p. 163. 

( ł4 ) J. Wortley, letter of May 15, 1981. 
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witness to the lavabo in the same tradition (6). Although Maximus 
Confessor (580-622) may have known the lavabo at Constanti¬ 
nople ( 15 ), and some form of concelebration was surely practiced 
there as elsewhere in the earlier centuries, it is not until the ioth 
century that we find elear evidence in the euchology mss. for 
these rites — though with notable differences ( 16 ). In both in- 
stances, the Vita provides evidence of a morę primitive usage 
than the later sources. In the case of concelebration it is the 
only extant evidence for this usage; in the case of the preanaphoral 
rites, it will help determine with greater precision the dating of 
certain developments. 

Other points of interest are found at the beginning and end 
of the narratiye. The procession that precedes the liturgy (1) 
is one morę witness to the penchant for processions and stational 
liturgies in the main liturgical centers of late antiąuity. These 
eyentually develop into the fuli panoply of stational services 
still found in the Ordines romani and, in Constantinople, in the 
ioth century Typicon of the Great Church ( 1T ). And the reference 
to the skeuophylakion (10) or sacristy confirms once again the 
role of this edifice in the two introits and in the exit procession 
of the liturgy of Constantinople ( 19 ). Finally, from the story of 

( 16 ) Scholia in lib. de eccles. hierarch. III, 10, PG 4, 145. Cf. R. 
Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and other 
Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom (— OCA 200, 
2d ed. Romę 1978) 165 (liereafter Taft, Great Entrance ). 

(i«) For the history of the lavabo in the Byzantine liturgy, cf. ibid. 
IÓ5 _ I77( 4 88; for concelebration, see the numerous references in the 
index, ibid. 459-460, and the sources cited in notes 19-20 below. 

(17) Critical edition by J. MaTEOS, Le Typicon de la Grandę Śglise, 
2 vols. (~ OCA 165-166, Romę 1962-1963). On the stational character 
of the Constantinopolitan liturgy, see ibid. II, index liturgiąue, 302-305; 
ID., La cćUbration de la parole dans la liturgie byzantine (= OCA 191, 
Romę 1971) 34-71; R. Taft, How Liturgies Grow: the Evolution of the 
Byzantine “Divine Liturgy", OCP 43 (1977) 3^4'3^9- For illustrations 
of such processions, see the ioth century Menologion of Basil II: II tne- 
nologio di Basilio II (Cod. Vaticano greco 1613) (= Codices e Vaticanis 
selecti phototypice expressi, vol. VIII, Turin 1907) vol. 1, 19(65), 38(142), 
95( 35 o); vol. 2, plates 65, 142, 350. John Baldoyin S.J. of Fordham 
University is presently completing a doctoral dissertation on the stational 
liturgies of Romę, Constantinople and Jerusalem, for Professor Aidan 
Kavanagh O.S.B. of Yale Divinity School. 

(is) cf. T. MaTHEWS, The Early Churches of Constantinople : Ar- 
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the beggar and the miracle of the clothes, it is elear that there 
was no special liturgical vesture in the early Byzantine tradition. 

But let us take a closer look at the description of the liturgy 
in nos. 5-8. I shall give the Greek text according to the edition 
of Papadopoulos-Kerameus, then comment on the points I think 
can be gleaned from it. 

The Text 

5. ’EX&óvTsę Sł ev toj euxT7)pCc>) otxtp TY)ę aylaę (Aaprupoę 
’AvaaTaaiaę a7tś&svTO toc ayia Xet^ava, xal vrf, axoXoufKaę Ttdtcryję 
ysvopivYję sv -ryj &pą t % aytaę ócvacpopaę toG 7 toi9jaai ri)v axoXoufKav 
eTrav ó apXŁS7:t<Txo7toę jxaxapUo Mapxtavć5 • " 'H /apa auT/j ujxs- 
TŚpa eaTtv • xśXsuaov tó jj.uaTYjpt.ov sxTeXśaat 6. 'O Sł jj^toc TCdtcryję 
TCpo&ujjiaę SsĘa{j£voę Łnoiti tyjv axoXou9fav, xai sv Tfl &pa toG 
ao7raajj.oG, a>ę e&oę scrriv TOię UpeGaw, toc? x®*>P a ? 7tspi£7tXsx£v 

tó cpeXc&vtov auToG auacptyycou, iva jj.yj ópafrfl, 8 ti yujj.vóę e<mv • 7. ot 
8* TtapeoTTWTsę isps~ę xai ó apxiS7c[axo7Coę k&zkactyzo, 8 tł ( 3aaiXtxY)v 
<7 toXyjv 9jv evSe8ujjivoę £vSo&sv toG <peX<ovfou auTOu. 8. IIXY;pc&aa<; 
8ł tyjv euxV toG jj.uarYjplou, xat sv tć 5 jj£TaXajj.(3avetv 7tavTaę ty ;ę 
axpavTOU xotvcovlaę sx tGv yzipSw aoroG e&scópouv £v Tatę x £ P a ^ v 
auToG cpaivo(XŚvY]v tyjv gtoXyjv SiaXdćjj.7touaav xal oGx $Scaav t6 yeyovóę. 

Concelebration 

The mention of Patriarch Gennadios and other “priests” (7) 
— Upstę in Byzantine nomenclature can mean presbyters or 
bishops or both — would seem to indieate a concelebration. It 
is elear that these ministers were in the sanctuary, for they were 
close enough to witness the miraculous appearance of the im¬ 
perial purple under Marcian’s phelonion (7). And apparently 
they exchanged the f>ax with Marcian, for it is just before the 
kiss of peace that the saint was at pains to hide from them his 
embarrassing nakedness (6). Furthermore, the assisting clergy 
received communion (8). 


chitecture and Liturgy (Uniyersity Park and London 1971) passim', Taft, 
Great Entrance, 181-203. 
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This earliest testimony to the rite of eucharist concelebration 
in the Great Church presents archaic features still preserved only 
in the East-Syrian tradition ( 19 ). At the beginning of the anaph- 
ora (in the traditional Eastern sense of the term, including 
the preparatory accessus ad altare rites), the bishop invites one 
of the assisting presbyters to conduct this part of the service and 
say the eucharistic prayer over the gifts (5). As in the East- 
Syrian rite, the priest eventually selected does not know ahead 
of time when this honor will fali to him, and must always be 
prepared, fasting and in God’s grace, to accept the assigned 
ministry worthily. Later Byzantine sources, beginning with the 
ioth century rubrics incorporated by Leo Tuscan into his Latin 
version of the Chrysostom liturgy (1173-1178), assign an expanded 
role to the concelebrants, including the recitation of the anaphora 
and other prayers of the service by all concelebrants ( 20 ). 

The rite of co mm union is also worth noting (8). In present 
Byzantine practice, at a presbyteral concelebration the presbyters 
communicate themselves. When a bishop is the main celebrant, 
only he communicates himself; the concelebrating presbyters 
receive from his hand. In our document, all receive from the 

( 1# ) On East-Syrian concelebration, see W. F. MacombEr, Con¬ 
celebration in the East Syrian Rite, in J. VEŁLIAN, ed., The Malabar 
Church (= OCA 186, Romę 1970) 17-22; S. H. Jammo, La structure de 
la messe chaldienne du ddbut jusqu’d 1'anaphore. Źtude historique (= OCA 
207, Romę 1979) passim-, R. Taft, On the Use of the Bema in the East- 
Syrian Liturgy, Eastern Churches Review 3 (1970) 30-39; ID., Great En¬ 
trance, 287, where further references are giyen. On the whole ąuestion 
of concelebration in East and West, and its historical background, see 
R. Taft, Ex oriente lux? Some Refiections on Eucharistic Concelebration, 
Worship 54 (1980) 308-325. 

( 20 ) Cf. A. Jacob, La conUUbration de l’anaphore d Byzance d'aprls 
le timoignage de Lion Toscan, OCP 35 (1969) 249-256; Taft, Great En¬ 
trance, 124ff. The best generał study of concelebration in the Byzantine 
tradition is H. Brakmann, “ Kai &vayivcóaxovai ndvreę ol *Iegetę rfy 
evx<iQicrr^Qiov Etyrp. ”. Zum gemeinschaftlichen Eucharistiegebt byzantini- 
scher Konzelebranten, OCP 42 (1976) 319-367. To the sources noted 
there, add my recent edition of the earhest extant diataxis of the patri- 
archal concelebration of the Great Church: The Pontifical Liturgy of the 
Great Church according to a Twelfth-Century Diataxis in Codex British 
Museum Add. 34060, Part I: text, OCP 45 (1979) 279-307; Part II: com- 
mentary, OCP 46 (1980) 89-124 (cf. esp. p. 101). On present Byzantine 
usage, see Taft, Ex oriente lux (see n. 19), 311-313. 
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main celebrant, even tbougb, apparently, be was only a presbyter. 
In later Byzantine sources all, including tbe main celebrant, 
receive communion from tbe band of anotber ( 21 ). Not even tbe 
patriarcb communicated bimself, but received tbe sacred gifts 
from a concelebrant, wbom be communicated in tura ( 22 ). 
Eucharistic communion, a sign of our sbared ecclesial communion 
in tbe one Body of Cbrist, is not sometbing one takes. It is a 
food shared, a gift receiyed from the band of a brotber as from 
Cbrist. 

The Lavabo and Proscomide Prayer 

Tbe rite of tbe lavabo before tbe anapbora is first seen in 
Mystagogical Catechesis V, 2 of Cyril of Jerusalem (ca. 348) ( 28 ). 
In tbe Jerusalem usage described by Cyril it comes before tbe 
pax, wbereas early sources from tbe Antiocbene spbere of in¬ 
fluence sucb as tbe Afiostolic Constitutions VIII, 11:12 (ca. 380) ( u ), 
Hotnily XV, 42 of Tbeodore of Mopsuestia (ca. 388-392) ( 25 ), and 
tbe Ecclesiastical Hierarchy III, 10, of Pseudo-Denys, from the 
end of the 5th century ( 26 ), place it after the j>ax, before the 
anapbora. Tbe sense and context in the Vita (6) seem to agree 
with CyriTs ordo. Tbe text lends itself easily — thougb not 
necessarily — to this interpretation, and the wbole context surely 
demands that Marcian seek to cover bimself before tbe concele- 
brants approach him to receiye the kiss, not afterwards! 

But this poses a further problem: if the lavabo came just 
before tbe pax, wbere was the so-called proscomide prayer, i.e. 

( 21 ) Taft, The Pontifical Liiurgy, text. OCP 45 (1979) 3°°- 

303; commentary, OCP 46 (1980) 118-119, and further references there. 

( 22 ) Loc. cii. 

(«) CYRIŁŁE de JŚRUSALEM, Catdchłses mystagogigues, ed. A. PiE- 
DAGNEŁ (== SC 126, Paris 1966) 146-147 = PG 33, 1109. For the rel- 
ative position of the lavabo and other preanaphoral elements in all these 
sources, see the table in Taft, Greał Entrance, 48-49. 

( M ) Ed. Funk I, 494. 

(*») Les homłlies catdchśtigues de Thiodore de Mopsueste, ed. R. 
Tonnbau-R. Devreesse (= ST 145, Vatican City 1949) 527. 

(») PG 3, 437-440. Two i2-i3th century Otrantan mss. of the 
Byzantine liturgy follow the ordo of Ps.-Denys, appealing explicitly to 
his authority, but these and other medieval anomahes have no relation 
to the problem of om source. 
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tbe accessus ad altare prayer found today between tbe lavabo 
and the fax} Of course the argument ex silentio is hazardous 
at best, and the Viła is recounting a miracle, not providing a 
complete description of its bturgical setting. Still, the narratiye 
does seem to locate tbe lavabo in such a way as to leave no room 
for the proscomide prayer. All other Byzantine sources before 
the i2th century put tbe lavabo right after the transfer of gifts, 
before the Orate fratres dialogue ( 27 ), giving tbe following order 
of the preanaphoral rites: 

1) OuSslę ę prayer 

2) entrance and deposition of tbe gifts 

3) lavabo 

4) Orate fratres 

5) litany and proscomide prayer 

6) “Peace to all”: “And to your spirit”. 

7) kiss of peace 

8) creed 

I have shown elsewbere that the OóSslę tiSj-oę, prayer (no. 1) 
was not part of the liturgy of Constantinople at tbe time of our 
story. It is also possible that tbe Orate fratres dialogue (no. 4) 
bad not madę its appearance at this time ( 28 ). As for tbe creed 
(no. 8), it was introduced only in 511-518 by Patriarch Timothy( 26 ). 
And I have argued that the aiteseis litany accompanying the 
proscomide prayer (no. 5) is a later addition to the original oremus 
of that prayer ( 30 ). That leayes us with the prayer itself, which 
is surely the most primitive prayer of tbe Byzantine accessus ad 
altare rites, tbe first one added to the eucharistic formulary of 
Constantinople as it began to expand tbrough the addition of 
preparatory formulae before the anaphora, and of communion 
and postcommunion formulae following it ( 31 ). But in John 

( 27 1 Taft, Great Entrance, 168-169. 

(») Ibid. chapter VIII. The dialogue is first found in mss. of the 
ioth century (ibid. 290!!), though it is surely older than that. 

( 89 ) Ibid. 121-130. 

( 30 ) Ibid. chapter IX and p. 351. On the structural relationship 
between oremus and litany as liturgical forms, see my study, The Struc- 
łural Analysis of Liturgical Units; An Essay in Methodology, Worship 
52 (i97 8 ) 3i9-32X. 

( 81 ) Taft, Great Entrance, 279-281, 360-364, 373. 
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Chrysostom's description of the Constantinopolitan liturgy dur- 
ing his episcopate there in 397-404, the preanaphoral rites com- 
prised only the greeting (“Peace to all”) and the kiss (nos. 6-7) ( 32 ). 
And our narratiye seems to present the same primitiye structure 
with one addition, the lavabo before the greeting (which was 
surely there eyen though the Vita does not mention it). Since 
Chrysostom's homilies, relatiyely rich in liturgical detail, never 
mention the lavabo in Constantinople, it is possible that the lavabo 
was first introduced into the Byzantine eucharist, before the 
pax, sometime between 404 and the datę of the eyidence in the 
Vita ( 3S ). And the proscomide prayer, found neither in Chrysos- 
tom nor in the Vita, was added between the lavabo and the pax 
sometime thereafter, and before the middle of the 8th century 
when it appears in our earliest euchology codex, Barberini 336 ( 34 ). 


The Datę of the Liturgical Eyidence 

Let lis see if we can datę this liturgical materiał with greater 
predsion. The terminus post quem is the end of Chrysostom’s 
episcopate in 404, the terminus antę quem is the datę of the Vita, 
ca. 600. But sources will often contain liturgical materiał older 
than the document that has preseryed it. Is that true in our 
case? I have noted that the description of the liturgy does not 
mention either the proscomide prayer or the creed. The creed 
was a fixed element of the Byzantine preanaphoral rites before 
600 ( 85 ), but I do not think that anything can be concluded from 
the Vita' s failure to mention it, sińce it would have come after 

( 38 ) Cf. F. van DE Paverd, Zur Geschichłe der Messliturgie in An- 
łiocheia und Konstantinopel gegen Ende des vierten Jahrhunderts. Analyse 
der Quellen bei Johannes Chrysostomos ( = OCA 187, Romę 1970) 466-467. 

(**) Al though here, too, the argument from Chrysostom’s silence 
is not conclusiye, it is not necessarily weakened by his failure to mention 
the lavabo in Antioch {ibid. 236-251) in spite of its presence in the Apos- 
tolic Constitutions VIII, 11:12 (Funk I, 494), sińce van de Paverd has 
shown that the Missa Clemenłina is probably not from Antioch itself 
(Messliturgie [see n. 32], 155-164). 

( M ) Brightman, 319. 

(**) It was introduced by Patriarch Timothy (511-518) and con- 
firmed by Justin II (565-578): Taft, Great Entrance, 398-402. 
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the pax, outside the framework of the miracle story, and hence 
be of no interest to the narrator. But the same cannot be said 
of the proscomide prayer. Per se its absence does not make 
us opt for either datę, sińce we have no surę eyidence for the 
prayer before the 8th century. But if forced to choose, I would 
prefer to attribute the liturgical structure to the 5th rather than 
to the 7th century, by which time I would find it hard to imagine 
the Byzantine eucharist with no accessus prayer. 

One could retort that the lavabo may once haye followed 
the proscomide prayer, and that the Vita simply omits mention 
of this prayer — along with the transfer and deposition of gifts 
which were certainly part of the liturgy then — because these 
rites preceded the incident being recorded, and so were irreleyant 
to the narrative. But this interpretation, though not impos- 
sible, seems less convincing than the simpler hypothesis that 
the Vita accurately describes the late 5th century ritual celebrated 
by the half-naked Marcian at the dedication of the Church of 
St. Anastasia on December 22, ca. 468-470, at which time neither 
the proscomide prayer nor the creed were part of the Byzantine 
Divine Liturgy. 

Conclusion 

So the liturgical eyidence in the Vita of St. Marcian, eyidence 
ignored by me in both editions of my history of the Byzantine 
preanaphoral rites ( 8# ), helps fili in some gaps in our knowledge 
of these rites during the early stages of formation. Three con- 
clusions, one of them certain, one reasonably so, one hypothetical, 
have emerged from our analysis of the text. I shall give them 
in that order: 

1. We find elear eyidence for the lavabo in the Byzantine 
preanaphoral rites in the 5-6th century, some four to 
five hundred years earlier than the next incontestible 
witness known to me. 

2. The Vita describes a morę primitiye form of eucharistic 
concelebration, similar to that still preseryed in the 
East-Syrian tradition. 


(*•) Ibid. Romę 1975 anc ł 1978. 
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3. The preanaphoral rites in the Vita seem to manifest 
a late 5th century shape, comprising only the transfer 
and deposition of gifts, followed by lavabo, greeting, 
and kiss of peace. 

The following table summarizes the actual, highly hypo- 
thetical State of our knowledge about the development of the 
Byzantine preanaphoral rites before the ioth century, when 
manuscript evidence becomes morę abundant ( 37 ). 

TABBE 

The Growth of the Byzantine Preanaphoral Rites 
+ =* present 
— = absent 


Chrysostom 

(397-404) 

Vita Marciani 
{ca. 468-600) 

6- 7 th c. 

8-gth c. 

- 

- 

- 

OóSelę 5^104 
prayer 

transfer and 
deposition of 
gifts 

+ 

+ 

+ 

— 

— 

Great-Entrance 

chant 

(mid 6th c.) 

+ 

— 

laoabo 

+ 

+ 

— 

— 

— 

Orate frałres 

— 

— 

— 

aiteseis 

- 

- 

proscomide 

prayer 

+ 

greeting 

+ 

+ 

+ 

pax 

+ 

+ 

+ 

— 

— 

creed 

(511-518) 

+ 


Pontificio Istituto Orientale Robert Taft S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Romę Italy 


( OT ) On the mss. and other sources for the study of the Byzantine 
liturgy, see ibid. xxvii fi, 435-446. In the same work I have explained 
the later developments in the Byzantine preanaphoral rites. 
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COMMENTARII BREVIORES 

Syro-Sogdica II 
A metrical Homily by 
Babay bar Nsibndye 
"On the finał evil hour„ 


Bike my preyious contribution under the generał title “Syro- 
Sogdica” i 1 ), the present article offers an English translation of a 
Christian Sogdian text which was certainly translated from Syriac 
but of which the original is not known to be extant. This time, 
howeyer, the name of the author and the title of his work are given 
by the Sogdian superscription, which reads thus: “Furthermore, a 
discourse [m'mr') which [was composed] by Mar Babay the Bess 
‘On the finał evil hour’ This heading may be literally re-trans- 
lated into idiomatic Syriac: twb m*mr* d-^byd) l-mry bby z'wr * 7 
zbri byr > hry i . By “Babay the Bess” is meant Babay of Nisibis 
(bar Nsibnaye), as may be seen from the following passage: mry bby 
nąyby ’. kd knyw Ih śnf bby z ( wr * “Mar Babay of Nisibis, the same 
whom they cali Babay the Less” ( 8 ). 

To this Nestorian writer, who flourished about the beginning 
of the seyenth century, are attributed, apart from seyeral hymns, 
m'm¥' d-tybwi ’ d-bydyn Ih b-mswht * “discourses ( memre ) on penitence 
which were composed by him in metre” ( 3 ). The memrd of which 
the Sogdian is a translation was likewise metrical, as is elear from 

P) Syro-Sogdica I. An anonymous homily on the three periods of 
the solitary Ufe, OCP 47 (1981) pp. 441-446. 

(*) I. Guidi, Chronica minor a (CSCO i/Syr. 1), Paris, 1903-5, p. 24 
of the Syriac text. 

( 8 ) Chronica minora, ibid. Two of these memre are found in the 
manuscripts Siirt 109 (1609 A.D.), Alqoś 116 and Mosul ioo, and it is 
not impossible that the Sogdian text may tum out to be a translation 
of one of them. Unfortunately the releyant catalogues do not cite the 
incipit of either memra. 
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the distinctiye punctuation marks which are consistently used to 
denote the end (and generally also the middle) of each verse. Two 
verses, the first of the whole poem and the first of its peroration, are 
given in the original Syriac (as well as in Sogdian). As it stands, 
the latter verse consists of r2 + io syllables. Since memre are always 
written in isosyllabic couplets, the text cannot be correct. How- 
ever, the fact that the Sogdian version contains the words fir mywn 
z'y “over the whole earth” where the Syriac has merely b-a/a 
authorizes the insertion of kullah, by which one obtains the expected 
12+12 syllables with caesuras after the fourth and eighth syllables 
of each half-verse as reąuired in this metre: 

maran a'bar zabna biśa men 'edatak 
w-amlek iayna b-ar'a <kullah> wa-b-'amore(y)h. 

The Syriac text of the first verse, both versions of which are badly 
damaged, should accordingly be restored as a dodecasyllabic couplet: 
[ett*ir(w) ah]ay wa-[']mal(w) ąallil 'ad la nemte ( 4 ) 

yawma (’)hraya d-pares [x x x x x x] ( 5 ). 

In the following translation only the better-preserved parts of 
the poem have been included. Words wholly or mostly restored are 
indicated by italics. Since the manuscript "C2", from which this 
text is taken, exists only in fragments, the precise numbers of most 
of the folios, and hence the extent of the lacunae between them, 
are not known ( 6 ). 

Translation 

Furthermore, a discourse which was composed by Mar Babay 
the Less "On the finał evil hour”. 

[Syriac and Sogdian:) 

Awake, dear brothers, and strive a little, until there shall come 
The last hour which shall divide ... 


( 4 ) The manuscript appears to have (passive participle) altered 
to mnf instead of *nmt‘. 

( 5 ) I am grateful to Dr. S. P. Brock for valuable advice conceming 
Syriac metrics. 

(«) For this manuscript see my edition The Christian Sogdian ma¬ 
nuscript Cs (forthcoming in the series Berliner Turfantexte). 


(Sogdian only:) 

The time has been completed, and lo! the heavenly judge has arrived; 
... "Do ... and live!’’, He says ... 

(About seven verses very poorly preserved.) 

The heavenly dwelling, which even .. . are desiring. 

Men have refused, and lo! they revolve amidst ordure and filth. 

It seems preferable to them to remain, and they have harmed 
The heavenly kingdom whither they have been invited. 

Lo! they take unavailing pains over moneyi?), 

And do not think that in a little while will be their demise. 

Today it (= money?) belongs to someone and tomorrow to no-one, 
Like a whore, who does not stay with one man. 

The creatures of dust are invited and called to the blessing of eternal 
life, 

And there waits for them, when they shall come, the blessed bride- 
groom. 

The wedding-guests have forgotten the invitation, 

And lo! revolving constantly . . . ło smell an evil odour. 

The sky is vexed to provide sun and rain, 

And the earth labours to give fruit together with good things. 

This account is fuli of profit for him that hears it, 

And (he) who ... will obtain an excellent crown in heaven. 

Do the thing which is commanded, and hope for that which is pro- 
mised, O man, 

And ... things, and be zealous for those things which are surę. 
(Lacuna of unknown exlent.) 

Why are you troubled by something, the (mere) thought of which 
Estranges and alienates from you God, from whom comes all hap- 
piness ? 

Bestow your wealth on the poor, O discerning one, 

And raise it up, lay up a great treasury in heaven, 

That, when you depart from this world, it may accompany you, 
And go with you to the refuge of eternal life! 

Why do you beąueath your misery to your companions, 

And sąuander the labour of your hands upon strangers? 

Make it all go with you, by means of the oppressed, 

And give a loan to the owner of (all) wealth, that He may repay you! 
Rejoice in its scattering, and trust its giving to Him, 

(Trusting) that you will receive it again endlessly, Amen I 

Give something which is not your own, and take your own from God ; 
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Give something ..and take that which is surę, and gain your soul! 
The Scriptures of the Holy Spirit have promised and shown you 
that .. .; 

Belieye and have faith, and listen to (its) promptings, and through 
them obtain eternal life! 

Blessed is (He) who madę us able to speak (and) to hear, by His 
great love. 

And put the acknowledgement of Him in our mouth to glorify His 
promise I 

Let not gold be to you a master, O (you who are) endowed with 
speech, 

Nor enslave your souTs freedom to inanimate silver! 

That one endowed with speech should be a slave to gold is very 
wrong, 

And that he should be enslaved to a speechless thing is a great pity. 
Why do yon bury silver (as) an heirloom, O discerning one, 

And (why) is your mind too trampled into the earth with it? 

A great voice . . . shonts to you, as if to a deaf-mute, 

That love of money is the chief of all evil passions. 

Love of money is an evil poison to those who acąuire it, 

And, like .. ., it destroys the soul together with the body. 

Happy is he who has been delivered from it by his own will, 

And has liyed without fear, in as much as he has found respite! 
Why are you awake, O rich man, and your dogs asleep. 

And (why) does an evil solicitude for superfluous things afflict you? 
You will not be left with your wealth, O possessor, 

And they will not allow you to have the possessions which you have 
acąuired. 

The master of the house does not perceive the thiefs coming, 

And no man .. . 

Solicitude for superfluous things is like haemorrhoids ..., 

... vile disease . . . will go down with ... to the realm of the dead. 
Happy is he with whom there comes no evil infection to the realm 
of the dead, 

For that will imprison him in darkness and in gnashing of teeth! 
Why are you intent upon what is of dust, 

(In) that lo! bliss in Paradise is ready-prepared for you, if you desire 
it? 

(You) poor child, who have become by Grace a king’s son, 

Leave your master, and go, rejoice in the things of the kingdom! 
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Why does poverty seem riches to you, 

And (why) does beggary seem to you (to be) mastery? 

O mortal, who have been called through love a son of God, 

) Thrust from you the weakness of mortality! 

Arise, go, enter into Paradise, your former place, 

From which your father Adam went out when he transgressed! 
Pierced is the head of the serpent which struck down your father 
Adam, 

And Mary, morę blessed than all women, with weak heel has tram- 
! pled upon it. 

The gate of Paradise, which was closed on account of Adam, because 
he disobeyed, 

Christ has opened before you by the piercing of His side. 

Abandon (your) wealth, which will be of no ayail, 

And go, be happy in the garden of Eden, the place of the immortals! 

, Belieye and have faith, and do not be doubtful concerning the pro- 

mises; 

Take (as) an example the faith of the chief of the robbers: 

The robber acąuired faith, the mother of eternal life, 

And that madę him innocent of (his) sins, by the word which he 
confessed. 

Be like that robber, O (you who are) endowed with hearing, 

And do not be doubtful concerning the Scriptures of the Holy Spirit! 
Be attentive to all the things which are commanded, 

And make yourself far from seeking excuses, which is fuli of harm! 
Why do you take delight in making much wealth, 

And (why) do you desire to amass something which is not your own? 

. .. enters and departs, 

* And, whilst you do not obserye (it), death will stand at your (bed’s) 

head. 

Go, pay heed to heli, O (you who are) about to perish, 

(In) that lo! it is ready-prepared for you, although you do not desire 
it! 

Feel and look at that darkness which is prepared for you. 

And flee from it, if you wish, by ineans of giving! 

Put away from you the greed for wealth which afflicts you, 
Tremble and cower from that rich man’s misery! 

His wealth madę his son .. . rich, 

1 Because he refused to have pity on ... 

I (Lacuna of unknown extent.) 



OCP 48 (1981) 177-185 
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. .. there is a respite for penitence ..., 

... while the door is open .... 

Before the time shall arrive, that ... shall be .... 

And the examination of our deeds shall confound us. 

He who is rich should relieve the needy, 

And he who is poor should keep himself from sin. 

He who is righteous should not assume hauteur towards sinners. 
And he who has performed labours should keep himself from pride. 
(Syriac and Sogdian :) 

Our Lord, make the evil time pass from Thy churches, 

And make peace rule over the whole earth and over its inhabitants! 
(Sogdian only ( 7 ):) 

Bless Thy church, bless (its) priests and its bishops, 

And let the splendour of holiness be always increasing in it! 

Choose out from it the evil tares which Satan has sown, 

And dig from it the sinner’s ...! 

Let the good seed of Thy eternal life be full-grown in it, 

And let it give fruit, thirty-fold and sixty-fold and hundred-fold. 
Blessed is (He) who by his putting-to-death killed death, and madę 
the dead live. 

And prepared bliss in heaven for those who are worthy l 
To Him be glory, Father, Son and Holy Spirit, 

..., for ever and ever, Amen and Amen\ 

School of Oriental and African Studies, Nicholas Sims-Williams 
University of London. 


( 7 ) The following is a tentative retroversion from the Sogdian of 
these last five couplets. The comparatiye ease with which the Syriac 
verses can be reconstructed may be regarded as confirming the deduction 
(above, p. 172) that the poem was written in dodecasyllabic couplets. 
*barrek 'edtak barrek kahne wa-mdabbrane(y)h 
w-netrabbe bah b-kul zban hedra d-qaddiśuta. 
gbi zizane bise da-zra‘ (h)wa satana 
w-hattet mennah xxxx xxxx. 
zar'a dilak taba d-hayye netrabbe bah 
w-nettel pęre fiad ba-tlatin w-b-eśtin w-ba-m(‘)a. 
brik da-b-qetleh amit 1-mawta w-ahhi 1-mite 
w-tayyeb tuba beh ba-śmayya 1-hanon d-śawe(y)n. 
leh teśbohta 1-aba w-la-bra wa-l-ruh quds4 
x x x x l-'alam 'almin amin w-amin. 


Un nouvel acte de donation 
d'Athanase d‘Abutig 
datę de 1791-1792 


II y a quelques annćes, ćtudiant le Codex Kacmarcik qui con- 
tient les liturgies alexandrines de Basile, Grćgoire et Cyrille, en grec 
et arabe ( l ), j’ai mis en relief le role jou 4 par Athanase (ćveque copte 
d’Abut!g 4 la fin du l8 e siacie) dans la restauration de ce manus- 
crit ( 2 ). Elargissant le probl^me, j’ai signal 4 , dans ce meme article, 
39 manuscrits portant la marque d’Athanase ( 4 ). 

Quelques temps aprós, je reyenais snr cette figurę, compl 4 tant 
les donnees fournies auparavant, et signalant que notre 4 v€que se- 
rait mort en octobre 1819 ( 4 ). J’y decrivais anssi uu quaranti 4 me 
manuscrit portant la marque d’Athanase, le Śarfah arabe 5/4 (*)• 
Je reviens aujourd’hui sur notre personnage, pour prśsenter un 
nouveau manuscrit ayant appartenu 4 Athanase et portant sa mar- 
que: le British Libr ary Oriental 1336. 


( 1 ) Cf. Khalil Samie, Le codex Kacmarcik et sa version arabe de la 
Liturgie alexandrine, in OCP 44 (1978), p. 74-106 et planches 1-3. fCitó 
dor4navant: Samir, Codex Kacmarcik ]. — Khalil Samie, La version 
arabe du Basile alexandrin (codex Kacmarcik), in OCP 44 (1978), p. 342- 
390 et 1 planche. — Khalil Samir, La version arabe de la Liturgie alexan • 
drine de saint Głgoire (codex Kacmarcik), in OCP 45 (1979), p- 3°8“35®- 

(*) Cf. Samir, Codex Kacmarcik, p. 83-89 et planche 1. 

( 8 ) Cf. Samir, Codex Kacmarcik, p. 105-106. 

( 4 ) Cf. Samir, Athanase łvSque d'Abuti£ (f 1819) restaurateur de 
manuscrits, in OCP 47 (1981), p. 213-221. [Citó dorónayant: Samir, 
Athanase d‘Aboutig]. 

( 6 ) Cf. Samir, Athanase d‘Aboutig, p. 214-218. 
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1. Description du British Library Orientai 1336 

Cet article ćtait dćja imprime, qnand je repćrai un nouyeau 
manuscrit arabe portant la marąue d’Athanase, l’ 4 veqne copte d’A- 
butig: le British Library Orientai 1336. 

Le manuscrit a ćtć trćs bri£vement dćcrit par Charles Rieu, 
au numćro 31 de son supplement au catalogne des manuscrits arabes 
de Londres ( e ). Mais, comme le nom d’Athanase n'apparait pas dans 
l’index des noms propres qui se trouve en fin de volume ( 7 ), cette 
rćference m’ 4 chappa. Et c’est en travaillant YHistoire des Juifs de 
Joseph ben Gorion que je l'ai repćrć. 

Notre manuscrit contient actuellement 169 fenillets. II est fo- 
liotć en chiffres coptes cursifs, aliant de 2 k 172. Les folios 80 et 81 
manquent actuellement, et le texte est donc discontinu. De temps 
en temps apparait une foliotation en arabe ( 8 ). Le catalogue ne suit 
pas la foliotation copte, mais nne foliotation continne aliant de 1 
k 169, qui n'est pas indiquće dans le mannscrit (*). 

L’£critnre originale est nn bean nasbi, ćcrit par un copte pro- 
bablement au 15* siacie. Elle est trćs rćgultere, k 17 lignes par page. 
La surface ćcrite convre plus ou moins 12,5 X 21 cm. 

I/onvrage copić ici est YHistoire des Juifs, attribuće k Joseph 
ben Gorion. Dans sa version chrćtienne, elle a ćtć largement diffusće 
dans 1 ’Eglise Copte. Le texte arabe a ćte ćdite an siacie dernier ( 10 ), 
ainsi que la version ćthiopienne ( n ). Notre manuscrit reproduit prć- 


( 6 ) Cf. Charles RiEU, Supplement to the Catalogue of the Arabie Ma- 
nuscripts in the British Museum (Londres 1894), p. 22, N° 31. 

( 7 ) L ’Index of Persons’ Nantes couvre les pages 861-897. Athanase 
aurait du figurer k la p. 870. col. 2. 

( 8 ) Ces renseignements, comme presque tous les autres, sont tires 
d’un examen personnel dn microfilm du manuscrit. Ils ne se trouvent 
pas dans le catalogue de Ch. Rieu. 

(*) Cette foliotation occidentale, si tant est qu'elle existe, n’ap- 
parait pas sur le microfilm. 

( 10 ) La recension judćo-arabe (en caractćres hćbreux) a ćtć pubttć 
k Alger en 1855, sous le titre de: Yusifun bi-l-arabi. La recension chrć- 
tienne a 4tć publiee k Beyrouth, une premtóre fois en 1872, puis en 1908, - 

sous le titre de: Tarty Yitsifus al-Yahudi. Ą 

(“) La yersion ćthiopienne a ćtć publiće par Murfid Kamil, Des 
Joseph ben Gorion ( Josippon) Geschichte der Juden (New York, 1938). .i 


cisćment cette recension copte, divisće en huit chapitres, dont on 
connait une quinzaine de manuscrits ( 12 ). 

En 1907, Agnes Smith Lewis et Margaret Dunlop Gibson ont 
publić nne photo du folio 44 verso de ce mannscrit ( 13 ), avec trans- 
cription dn texte arabe et tradnetion anglaise ( lł ). Elles dataient le 
texte de l’annće 1493. En rćalitć, cette datę correspond a nne notę 
de lecteur, qui se tronve au folio 107 verso (= 1046 du catalogue de 
Rien) f“). La page reprodnite par elles est donc antdrieure k 1493, 
et meme a 1488 comme on pent le dćduire d’nne antre notę de lec¬ 
teur ( 16 ). 

2. La restauration du 17® sićcle 

Au i 7 e siacie, notre manuscrit a ćtć restaurć, et plusieurs folios 
anciens ont ćtć remplacćs. An moins quinze feuillets ont ćtć copićs 
par notre restanratenr ( 17 ), qui ne se nomme pas. II acheva son tra- 
vail le 4 Amślr 1402 des Martyrs, ce qui correspond an 29 Janvier 
1686 du calendrier julien et an 8 Fevrier du calendrier grćgorien. 
Cette datę se tronve au folio 172 recto, dans le colophon que je re- 
produis ici (“): 

( 1S ) Voir la listę de ces manuscrits, ainsi que la bibliographie, dans 
GCAL I (1944). P- 221-223; II (1947), P- 4®7» ligne 5 k partir du bas. 

( 18 ) L’ouvrage d’Agnes S. Lewis et Margaret D. Gibson indique 
cette page comme ćtant le folio 43 verso, suivant en cela la foliotation du 
catalogue de Rieu. 

(i*) Cf. Agnes Smith Lewis et Margaret Dunlop Gibson, Forty- 
One Facsimiles of Dated Christian Arabie Manuscripts with Text and 
English Translation, coli. Studia Sinaitica XII (Cambridge 1907). pL 
XXXII, et p. 63-64. 

(W) Le catalogue de Ch. Rieu (cf. notę 6) ecrit: « The earliest of 
several notes recording readings of the MS. is dated A.H. 899 (A.D. 
1493) ». et il renvoie au foho 104 verso (=107 verso). Je n’ai pu dćchif- 
frer cette datę sur le microfilm, mais seulement qu’il s’agissait du 5 du 
mois de Kiyahk, ce qui correspond au i er dćcembre. 

(M) Au folio 108 recto, se trouve une notę de lecture d’un diacre 
anonyme, datee du de but du carćme de l'an 12 04 des Martyrs (en chif¬ 
fres coptes). Ceci correspond a Mars 1488 A.D. 

( lł ) Voir les folios 2, 3, 4, 5, 8, 9, 21, 22, 120, 141, 168, 169, 170, 
171 et 172. Le catalogue de Rieu dit plus vaguement: « The first four 
and the last four leaves, as well as a few in the body of the volume, have 
been supplied by a later scribe, A. Martyrum 1402 (A.D. 1686) ». 

(!«) Voir la reproduction de ce colophon k la planche 1. 
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ttt iSjM t_łUCJl lj_* p-J 

i ^lill d-Jl j ij*JI jb>-t ‘ ui 

ot (J1 t <Ji ^yj o-Ji ‘ fjj" 

j t 0 Uj!I Jtj ONI J1 Ł 4^ (sic) L*k*-J yj>- 

. TjoT tob łll) jyJIj . (”) łl-4-SJ) 1402 Ł- j~»i jfi 

Traduction: <t A iU achevće la restauration de ce livre appelć 
Evenentents des Rois, qui est attribue b Yusuf Ibn Gorión. II contient 
1 ’histoire des Juifs dans le deuxieme Tempie, et la mention de leurs 
rois et des rois des Grecs, depuis la construction du Tempie et leur 
retour, jusqu’a sa destruction et leur exil jusqu'a maintenant, b 
travers les stecles. Et ce, le quatre du mois d'Amśir de l'ann 4 e 1402 
des Martyrs. Louange a Dieu toujours et a jamais! % 



3. L’acte de donation d’Athanase £veque d’AbtitIg 

A la fin du r8® siacie, notre manuscrit aboutit cbez Athanase, 
l’4veque copte d'Abutig. II est possible qu'il aie encore restaurć le 
manuscrit, selon son habitude; daus ce cas, il ne m’est pas possible 
de dire en quoi a consistó son travail. Toujours est-il qu'en 1508 
des Martyrs, il legue ce manuscrit en waqf au monast^re de saint 
Antoine, selon sa coutume. 

Voici le texte de cette lćgation, dont on trouvera la photo b 
la planche 2: 




cjjjjll jll j*~; 
0U!l j *ii 


(i®) pour des raisons typograpbiąues, je transcris les chiffres cur- 
sifs coptes en «chiffres arabes». 


1 
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(£>l* -Lali jJa i ToJU** j i Tal ja T aśj 2 

o 4 **?Ji 4S -A Cf 4 u-^j-t yJ 4 ^ 3 

. (“) oJ>-J 

JLmJI ij* ( M ) I>la _4 Oj-^ t *>■ j-^3 (**) (S w ' JU " (**) ^r 4 4 

. 5*Ł»UJI Jil (**) <ulC (**) 1 *jj£- C)j&j t 
(^aJlj . (**)TSjL* (”) ^MU** 4 6 *jj T«JU^ «a^-j ćr^J 5 

. ( 31 ) djC i t 30 ) 4JjJ ^koj 4 (**) t£ -buj 

• ĄJ' 'j* **Wl ^ 

. twb <ui 6 


On aura notę la ressemblance tr4s grandę avec 1’acte de do- 
nation du codex Kacmarcik (fol. 5 r et 140') que j’avais publić et 
ćditć prćcedemment ( 88 ). Presąue toutes les expressions s’y retrou- 


( so ) Manuscrit: jA*i . 

(») Sur ce mot, voir Samir, Codex Kacmarcik, p. 85, notę 37. 

(**) Manuscrit: jJSj . Voir Samir, Codex Kacmarcik, p. 85, notę 38. 
(*•) Manuscrit: Ij*SI . Noter Yalif prostóthiąue. 

(ss) Manuscrit: ól ju . Voir Samir, Codex Kacmarcik, p. 87, notę 56. 
(*•) Manuscrit: . 

(*•) Manuscrit: c~J^ Comparer avec la notę 52. 

( w ) Manuscrit: JJL~ Sur ce mot, voir Samir, Codex Kacmarcik, 
p. 85, notę 39. 

(*•) Manuscrit: iljU . 

(*•) Manuscrit: . 

( w ) Manuscrit: cJjj . Comparer avec la notę 48. 

(**) Manuscrit: . 

(**) Cf. Samir, Codex Kacmarcik, planche 1; 1’ćdition se trouve 

aur pages 85-86. J'ai repris ici les diyisions en paragraphes, pour faciliter 

la comparaison. 
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vent, et meme les fautes d’orthographe (si nombreuses) sont com- 
munes aux deux actes. 

Cependant, l’expression yakun mudan (!) min (au § 4) ne se 
trouve pas dans Pacte de donation dn codex Kacmarcik, mais dans 
celui du Patriarcat Copte Liturgie I, datć de 1706-1707, que j'avais 
publik egalement, et qui n'est pas d’Athanase (“). 

Par ailleurs, on aura remarąuć qu’Athanase a signe ici en arabe, 
et non pas en copte. Serait-ce 14 le signe d'une 4volution chez notre 
ćveque? En effet, notre manuscrit datę de l'annće 1508 des Martyrs 
(= 29 aout 1791-28 aout 1792 du calendrier julien), tandis que le 
codex Kacmarcik lui est postćrieur de huit ans (1516 des Martyrs). 
Ou bien est-ce parce que le codex Kacmarcik est ćcrit en grec et 
arabe qu'Athanase a ćte entrainć a signer en copte? D’ailleurs, meme 
quand il signe en arabe, il demeure influenc^ par l'expression copte: 
dabiłtlkd est visiblement une transcription dn copte T&no&HKH (**)• 
Ici encore, seule la comparaison avec 1’ensemble du dossier d’Atha- 
nase permettrait d’en dire plus. 

Enfin, si l'on compare les deux photos publićes prćcćdemment 
avec celle publiće ici, on a 1’impression que l’4criture est differente. 
Il semblerait que l’acte de donation soit ćcrit par un autre qu’Atha- 
nase, et que notre 4veque se soit contentó d’y ajouter son mono- 
gramme de sa propre main. En effet, les trois monogrammes se res- 
semblent beaucoup. Ici encore, c’est la comparaison de 1’ensemble 
des pfeces qui apporterait une reponse. 


4. Un lecteur aml cTAthanase 

Les folios io7 T -io8 r (= Rieu I04’-io5 r ) sćparent le cinąuieme 
du sixi4me livre de Joseph Ben Gorion. Etant 4 1’origine blancs, 
les lecteurs se sont empressćs de les couyrir de remarąues. Quatre 
d’entre eux ont laisse leurs marąues, souyent difficiles 4 dćchiffrer. 
On en trouyera une photo 4 la planche 3. Nous examinerons ici la 
premiere de ces quatre notes (fol. 107 verso, en haut), qui a un lien 
spćcial avec notre ćyeąue d'Abńtig. En voici le texte: 


(») Cf. Samir, Codex Kacmarcik, p. 87-88, § 4. 

(») Noter la transcription du T copte par le Dal arabe, et surtout 
la finale -kd (au Keu de 1 'arabe Abutig). 
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i") JeĄ ot V ( sic ) ifJS\ iijUi <->\&\ '■** <j ^ 

Ł C 7 ) ^ c 

4 O-lJlj 'j.jAl <0)1 . tjJj 4 4)1 jj** 3 -* ć/. 

* C**f • Olr 4 *^ • j* , s**^ ij* j* 

Traduction : « A lu dans ce livre beni celui qui ne mćrite pas 
d’etre appelś homme, et a plus forte raison [diacre?], dont le nom 
est: Abu 1-Farag Ibn (jubriyal Ibn Fadlallah, de la ville de Man- 
falut. Que Dieu donnę le repos aux ames de ses deux parents, dans 
le paradis de la Joie. Amen. Amen. * 

Ce lecteur ne nous est pas inconnu. Nous l’avions rencontre 
dans le colophon du manuscrit de Śarfak (arabe 5/4). restaurć par 
Athanase d’Abutig. Je l’avais alors cite d’apres le catalogue d’Ishaq 
Armalah, en y relevant plusieurs incohćrences (“). Son nom 4tait 
donnć comme: Abu 1-Farag (jubriyal Ibn Fadlallah Ibn Ab! 1-Farag 
etc. Ici, la genealogie d’Abu 1-Farag est plus br£ye, mais aussi plus 
surę: Abu 1-Farag Ibn Cubriyal Ibn Fadlallah. De plus, il ajoute 
un detail important: «de la ville de Manfalut». 

A en croire le catalogue d’Ishaq Armalah, Abu 1-Farag serait 
le copiste de la partie restauree du manuscrit de Sarfah. Ici, il n’est 
que lecteur. Quoiqu’il en soit, il se trouve dans les deux cas en rela- 
tion avec Athanase d’Abut!g. On peut supposer qu’il lui copiait des 
manuscrits en cas de besoin, et qu’il lui en empruntait pour sa cul- 
ture personnelle. D’ailleurs, Manfalut et Abutig ne sont pas si eloi- 
gnćes: sises a l’ouest du Nil, au nord et au sud d’Assiout, elles sont 
distantes d’une trentaine de kilometres environ. 

Pontificio Istituto Orientale Khalil Samir, S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore, 7 

00185 Roma 

(») Manuscrit: U.q . Comparer avec les notes 23 et 29. 

(3*) Manuscrit: ILJl . 

( 37 ) Ce mot ne se trouve pas dans le manuscrit, et il n’y a pas da- 
yantage d’espace blanc laissć. Cependant, ces formules sont presque 
stćrćotypees, chez les lecteurs et copistes, et le sens exige un mot tel que 
diacre ou pritre ou moine. 

( 38 ) Cf. Samir, Athanase d'Aboutig, p. 218. 
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Zur Kanonisierung des 
Nikodemos Hagiorites 


Dem Hochw. Pater Bernhard Schułtze 
sum 80. Geburtstag gewidmet 

Wenn man sich ohne Riicksicht auf etwaige Konfessionsgienzen 
grundsatzlich fur die Hagiographie der griechisch-orthodoxen Kirche 
interessiert, wird man sich sowohl innerhalb der hauptamtlichen 
Thematik wie auch bei der Erfassung einzelner Gestalten kaum auf 
die altesten Martyrer und Heiligen beschranken diirfen, denen man 
so oft eindeutig den Vorzug gibt, und aus dieser Einstellung heraus 
die zahlreichen Glaubenszeugen der neueren Zeit, die nach dem 
Untergang des Byzantinischen Reiches 1453 ebenso ihr Leben fur 
ein Bekenntnis zum Christentum hingegeben haben, von vorn herein 
ais angeblich unergibig ausschlieBen wollen. Abgesehen davon, daB 
die Problematik hier wie da bis auf den Zeitunterschied absolut 
identisch ist, die Verhaltnisse der Neuzeit vielleicht sogar leichter 
zu durchschauen sind, tatę man damit einen Schritt, der einer vol- 
ligen Negierung aller christlichen Triebkrafte gleichkame und etwa 
darauf hinausliefe, die Wirksamkeit des Heiligen Geistes allein auf 
die alteste Periode des Christentumes und ihrer Glaubensbekenntnisse 
zu reduzieren und fiir die nachfolgenden Generationen ais direkt 
unbefindlich abzutun. 

DaB es sich nicht anders yerhalt, laBt sich schon daraus erken- 
nen, daB die griechische Kirche schon langst ein spezielles Marty¬ 
rologium der neueren Heiligen geschaffen hat, das je nach Bedarfs- 
fall erganzt und immer mehr aufgefiillt wird ('), daB K. A. Bobolines 
bei seiner Darstellung liber den Kampf der modernen griechischen 


4 


j 1 ) v i l - mov MoQtvQoXóytov Venedig 1799, Athen 1966, 302 S.; 
Niov 'ExXóytov, Yenedig 1803 und anderes. 
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Zur Kanonisierung des Nikodemos Hagiorites 
Kirche um die Freiheit mit vollem Bewufitsein den vielen neueren 
Martyrern ais aktiyes Element ihr Recht yerleiht und dariiber hinaus 
uber 200 Portrats ais Pinakothek der Heroen und Martyrer wahrend 
des 2. Weltkrieges 1940-1949 anzubieten hat( a ), dafi man im Rah- 
men einer aufbliihenden Volksforschung selbst die spatesten Tradi- 
tionen iiber den heiligen Nikanor von Thessalonike (s. XII) gesam- 
melt und ausgewertet hat ( 8 ), und dergleichen mehr. Das laJ3t sich 
aber ebenso deutlich an der Haltung unserer westeuropaischen Spe- 
zialisten aufweisen: Wenn auch der bekannte Bollandist H. Delehaye 
sich durchgehend streng an die traditionelle Auffassung halt ( 4 ), so 
hat er doch in seiner groBen Ausgabe des Konstantinopolitanischen 
Synaxars die Existenz der neuen Heiligen keineswegs geleugnet ( 6 ), 
in seinen Vorlesungen iiber die Methode der Hagiographie gelegent- 
lich auch die neuere Entwicklung beriihrt( 8 ); so hat A. Ehrhard in 
seinem bahnbrechenden hagiographischen Werk gleich eingangs be- 
tont( 7 ), diese Sondergruppe voll beriicksichtigen zu wollen, und 
dergleichen Zeugnisse mehr. 

Greifen wir nunmehr ein Beispiel aus der allerjiingsten Vergan- 
genheit in der Gestalt des Athosmonches Nikodemos (1749-1809) 
auf, der nach einigen friiheren yergeblichen Versuchen in einem offi- 
ziellen Akt des okumenischen Patriarchen Athenagoras I. am 31. Mai 
1955 heilig gesprochen wurde ( 8 ), sind wir in der fast einmaligen 
Dagę, an einem lebendigen, im Entstehen begriffenen, nach alter 
Gesetzmafiigkeit seit dem 11. Jahrhundert vor sich gehenden ha¬ 
giographischen ProzeB teilzunehmen (*), der kaum ad Calendas 

( 8 ) Vgł. H łxxXi]oia elę xóv dyaiva rrję łXev&£Qlaę, Athen (1952), 568 S. 

( 8 ) Vgl. A. N. DEUTERAIOS, B’ 2vfmóoio XaoyQaęlaę xov BoęeioeAAa- 
8ixov óqov, JlQaxrixdi, Thessalonike 1976. S. 57*73- 

( 4 ) Neben Textausgaben sei hier yerwiesen auf: Les origines du 
culte des Martyrs, Bnissel 1912, 502 S. und Sanctus, Essai sur le culte 
des saints dans l’antiquite, Briissel 1927, 265 S. 

(®) Vgl. Synaxarium ecclesiae Constantinopołitanae, Briissel 1902, 
Neudruck Louvain 1954, S. L, und BHG 1, S. xi. 

(*) Vgl. Cinq leęons sur la mśthode hagiographique, Briissel 1934, 
S. 38 f. 

(’) Vgl. Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homi- 
letischen Literatur der griechischen Kirche 1,1, Leipzig I937» S. xvn. 

( 8 ) Vgl. C. PapULIDIS, Nicodłme l’Hagiorite (1749-1809), &eoXoyia 
38 (1967), S. 310-312. 

( 8 ) Vgł. E. GoLUBiNSKij, Istorija kanonizacii svjatych v russkoj 
cerkvi, Moskau 1894 mit dem Eingangskapitel: O kanonizacii syjatych 
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Graecas verschoben werden durfte, denselben in den einzelnen vor 
auszusehenden Etappen von Anfang an zu verfolgen und die gene- 
tische aber doch gewisse Zeit beanspruchende Ausbildung eines re- 
gelrecbten Kultus mit dem dabei zu erwartenden kirchiichen Pomp 
sozusagen .m yoraus erahnen und nach seinen inneren Moglichkeiten 
vollgultig beurteilen zu konnen. 

Zunachst wird man sich nach Kenntnis aller fur solche Zwecke 
yorgeschnebenen Bedingungen doch zu fragen haben, warum fru- 
ere Versuche, Nikodemos Hagiorites in die Schar der neuen Hei- 
igen aufzunehmen, nicht zu dem erwiinschten Erfolg haben ffihren 
onnen. Dabei durfte es von yornherein klar sein, daB dem Athos- 
monch personlrch nichts zur Last zu legen ist, dessen Charakter nach 
dem Urteil semes ersten Biographen Onouphrios einen hochst ange- 
nehmen E.ndruck hinterlieB: Sein musterhafter Łebenswandel der 
Besitz aller chnstlichen Tugenden, die ideeUe Zielsetzung seiner zahl- 

C IC h! en ^ terarlS, ; hen j Werke ' Ja ^ gewissem Sinne a “h prophetische 
Gaben (Visionen) und eine wunderwirkende Kraft — zum mindesten 
m ubertragener Meinung - wird man ihm generell keineswegs ab- 
sprechen konnen, wie auch eine Bewahrung der Reliquien in spa- 
rer mt an heiligem Ort yon yornherein gesichert erscheint. 

enn bel den bisher yergeblich unternommenen Versuchen 
Hmdermsw irgendeiner Art aufgetaucht sind, so lieBe sich nur den- 
ken, daB dabei Emwendungen yon fremder Seite erhoben wurden 

iH wr 11 Fa t U de “ h&Ufig erbittert gefiihrten theologischen 
eltlgkeiten auf dem Athos zusammenhingen, aber ebenso gnt 
neben HaB und MiBgunst — auf rein persdnlichen Motiyen be- 
grundet sem konnen. Man denke daran, daB schon seine Jugend- 
ar eit uber das Abendmahl dem Anfanger auch offene Feindschaft 
erngetragen hatp, daB er bei der Erstauflage seines kirchenrecht- 
1 chen Handbuches Pedalion erleben muBte, daB ein ungetreuer 
Athosbruder Theodoritos in Leipzig nachtraglich spater wieder aus- 
gemerzte Ketzereien in das Buch einschob, daB eine umfangreiche 
Ausgabe der Schnften yon Gregor Palamas in Wien ans unbekanntem 
AnlaB yerschol len blreb und sich lediglich der Prolog erhalten hat (u), 

f 9Q f KirohemeM ** 

mas, E ^° RFP ' ^o^tion A V(tuie ie Grigoire Pala- 
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daB er nach den Worten des bereits zitierten Biographen viele An- 
griffe intellektueller Feinde durchstehen muBte. 

Schwer belasten konnte aber weiterhin der am Hauptplatz der 
Ereignisse unter den Ordensbriidern weit verbreitete Vorwurf, Niko¬ 
demos habe bei seiner Schriftstellerei katholisierende Tendenzen ver- 
fochten. Dabei konnte durchaus ins Gewicht fallen, daB unser Ha- 
giorite mehrfach bei der Konzeption seiner Werke bewut an ró- 
misch-katholische Verfasser angeknhpft hat, daB er so bei seinen 
ru(xva<T(xaTa 7ivsu(xaTŁxa ( u ) andie Exercitia spiritualia, die geistlichen 
tjbungen des Ignatius von Loyola angekniipft, in dem 'Aóparoę 
7CÓXe[ioę ( l3 ) das erbauliche “Combattimento spirituale” des italieni- 
schen Klerikers Lorenzo Scupoli ( M ) zu Grunde gelegt hat, daB er 
durchgehend in allen seinen Schnften — dort, wo es ihm notwendig 
erschien — neben lateinischen Kirchenvatern und mittelalterlichen 
GrÓBen wie Thomas von Aąuino 15 auch zahlreiche moderne romisch- 
katholische Autoren wie A. Calmet (1672-1757) zitierte, daB er bei 
seiner Erklarung der sieben katholischen Briefe («) gegeniiber dem 
beschamenden Religionsunterricht und allgemeinen Bildungsstand in 
Griechenland die weitaus bessere Schulung in Italien ruhmend her- 
vorhob, gelegentlich seine Vorliebe fiir dies Land und speziell die 
Stadt Florenz(!) zum Ausdruck brachte, daB er in verschiedenen 
Zusammenhangen den EinfluB der romisch-katholischen Kirche auf den 
griechischen Inseln gebiihrend hervorhob ( lł ) und dergleichen mehr. 
Aber das alles ist doch schlieBlieh nur an der Oberflache geblieben 
und nicht mehr ais rein auBere Ansatzpunkte zu werten, die sich 
beilaufig ergaben und dann im besten Sinn zu einer unangreifbaren 
griechisch-orthodoxen Ausarbeitung der eigenen Position gefuhrt 
haben. 

Im iibrigen konnen — ohne Belastung der einen oder anderen 

( ia ) Herausgegeben in Venedig 1800, in 3. Auflage Athen 1895. 

( 18 ) Hrsg. Venedig 1782, Neuauflage Athen 1957, 2 ^3 S. 

( w ) Die lateinische Ausgabe datiert von 1666. 

( 1S ) Ob auch das in allen Werken des Nikodemos hśuflg antreffbare 
xal łę źvavria<; auf das beriihmte “sed contra" der Summa Theołogiae 
zuriickzufiihren ist? 

( w ) Vgł. 'Eętitpeli z etę zaę śjit& xa{hAtxdę inicrcoAdę, Venedig 1806, 
S. 118. In seiner Erklarung der Paulinischen Briefe (ITatUow ... al tó' 
SjiunoAai, 2 Venedig 1819, S. 356!) riihmt er die schone Sitte der Lateiner, 
sofort den Hut zu luften, sowie der Name Gottes oder Jesu Christi ge- 
nannt wird. 

( 17 ) Vgl. IIr)ddAtov, *• Athen 1957, S. 2 7^- 2 99> 283. 
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Seite gelegentliche Widerspriiche oder offensichtliche MiBver- 
standmsse bei der Behandlung einzelner Fragen angenommen wer- 
den. Erwahnt zum Beispiel Nikodemos in seinem Synaxar («) einen 
angeblich geplanten Gedaukenaustausch zwischen Augustin und 
Hieronymos Iiber die Auffassung vom Paradies, den der letztere 
noch nach seinem Tode in der Form einer Traumerscheinung fort- 
gesetzt haben soli und mit einem Ignoramus, Ignorabimus schlieBt, 
vermerkt er dementsprechend Ilapa&iaou 8ó?oc axocTdXi)7tToę st v «i’ 
was also keineswegs dahin zu deuten ist, daJ3 er etwa die Existenż 
eines Paradieses in aller Realitat ablehne, sondern nur andeuten 
soli, dafi jede Vorstellung vom Garten Eden fur den menschlichen 
Verstand letztendlich nicht faBbar bleibt. 

Alle oben angefiihrten Momente, die gegen eine Heiligsprechung 
des Athosmónches Nikodemos erhoben werden und friihere Ver- 
suche einer Kanonisierung yerhindern konnten, diirften nunmehr ais 
widerlegt und iiberwunden gelten und damit einer weiteren unge- 
stórten Entwicklung eines groB aufgezogenen Kultus nicht mehr 
entgegenstehen: Der Athosmonch selbst hatte sich zweifellos uber 
die generelle Anerkennung seiner breiten Wirksamkeit offen gefreut, 
wenn er auch viel zu bescheiden gewesen war, mit einem solchen 
Ausgang der Dinge zu rechnen! 

Wie schnell sich dann die erforderlichen Aktionen yorantreiben 
lassen — nach den ersten alarmierenden Nachrichten ist es zunachst 
recht still geworden —, liegt auf einer anderen Ebene und entzieht 
sich jeder Beurteilung. Was aber jetzt zu geschehen hat, wird man, 
ohne fehl zu gehen, im yoraus festlegen konnen. Zunachst wird es 
darum gehen, den notwendigen Gedenktag zu bestimmen. Dabei 
diirfte man sich unter yielen Moglichkeiten wohl am ehesten fiir den 
li. Juli entscheiden, ein Datum, an dem nach alter kirchlicher Praxis 
bereits zwei Namenstrager angesetzt sind (■•): Ein alterer Asket yom 
Athoskloster Vatopedi, der ais Lehrer des Gregor Palamas gilt, so¬ 
wie ein jungerer Albanier, der ais neuer Martyrer um das Jahr 1722 
durchs Schwert umkam, ein Tag des Heiligenkalenders, der zudem 
dem Datum yom Łebensende unseres Nikodemos Hagiorites am 14. 
Juli am nachsten liegt und sich dadurch yon selbst empfiehlt. 

Ebensowenig Schwierigkeiten wird es bereiten, eine dem alten 
Schema wie dem indiyiduellen Lebensgang angepafite Vita auf- 

(■') Vgl. Nikodemos, Zwatagieriję 3. Aufl., 2 (Athen 1868), S. 206. 

( 19 ) Vgl. Nikodemos, Zwaźaguniję, 2, Athen 1868, S. 258. 
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zusetzen. Mit Hilfe der vielen, iiber 32 Nummern umfassenden Mo- 
nographien, die mehr oder weniger biographische Daten enthalten( 80 ), 
ist man iiber alle Stationen einer aufieren und inneren Entwicklung 
wohl unterrichtet: Wir kennen die Eltern Antonios und Anastasia 
Kalibourtces, den Bruder Pieros, wir besitzen ein Foto des Geburts- 
hauses auf Naxos, an dem bereits eine Gedenktafel angebracht ist, 
wir wissen von dem starken religiosen Einflufl der Mutter, die nach 
Verlust des Ehepartners Nonne wurde, erfahren von einem sehr be- 
zeichnenden, friihen Memorieren griechischer Kirchenlieder, notieren 
den Besuch einer Elementarschule auf Naxos, ein daran angeschlos- 
senes Studium an der beriihmten "Evangelischen Schule”, einem dem 
Bibelstudium gewidmeten Institut in Smyrna ( 81 ), treffen den Jiing- 
ling in den Jahren 1770-74 ais Sekretar und Begleiter des Metropo- 
liten Anthimos Bardes wieder, konnen nach seinem Eintritt in das 
Athoskloster Dionysiou im Jahre 1777 sein in verschiedenen Formen, 
auch auf einer einsamen Insel (1781) verbrachtes Monchsleben naher 
erfassen, die spaten Jahre 1793-1799 ais Hohepunkt seines literari- 
schen Schaffens ansprechen, was allerdings in einer kommenden 
Vita wohl weniger beachtet wird ( n ). Neben dem bereits gedruckten 
Materiał und den in ihm enthaltenen Selbstzeugnissen, steht eine 
nicht zu unterschatzende Korrespondenz, ferner Dokumente aus 
einem noch nicht geóffneten KofEer zur Verfiigung, um den sich noch 
die Erben streiten. Was sonst noch fehlen mag, wird man an Ort 
und Stelle, also auf Naxos wie auf dem Athos aus der so beliebten 
mundlichen Tradition sehdpfen konnen und mit friihen Kindheits- 
geschichten, denkwiirdigen Ereignissen oder Begegnungen das in den 
Grundziigen bereits festgelegte Bild farbenfroh gestalten. 

(*°) Vgł. neben C. Papulidis vor allem: Theokłetos (MOnch), 
"Aytoę Ntxóór)fioę ó 'Aytoęlziję, Athen 1959, 379 S. und N. Paulopoulos, 
Notóórjftoę 6 'AyioęeiTTję, Athen 1971, 210 S. mit einem wertvollen Bild- 
material. 

( 81 ) Hier interessierte sich der Zogling fur Medizin, Physik, Astro¬ 
nomie, Philologie, Psychologie, meist aber fur verschiedene Sparten der 
Theologie. Zur Geschichte der Anstalt vgl. G. Chassiotis, L'instrucłion 
publique chez les grecs depuis la prise de Constantinople par łes Turcs jus- 
qu'd nos jours, Paris 1881, S. 66-68. 

( 88 ) Doch hat man z.B. bei einem fruheren Athosmonch Maxim 
Grek (1480-1556) in einzelnen Sagen wie in einer spaten Vita gem auf 
seine gelehrten Arbeiten hingewiesen, vgł. R. A. Klostermann, Maxim 
Grek in der Legende, Zs. f. Kirchengeschichte LIII (1934), S. 171-228. 
Neudruck 1957. 
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nr aU n h ‘“i ikon °S ra P hische Darstellung diirfte fceineswegs 

problematach werden. Noch gibt es an den Zentren von Athen and 
Thessalomke Malerschnlen, die in Auftrag gegebene Ikonen aach 
allea Regela der Kuast herzustellen uad dem Geschmack der jewei- 
igea Ze!t anzupassen vermogen. Da ia diesem Fali keiaerlei Vor- 
sehnftea des althergebrachten Malerhandbnches vorliegea wird maa 
dea beąuemen Ausweg fiadea. die ia dea altea uad aeaerea Aasgabea 
befindlichen Abbilduagea zu verwertea. Hier bietet sich zum Bei 
sp,el eia kuastvoller Stich voa Johaaa Aatoaios Zouliaaes vom 
Jahre 1818 aas Veaedig aa, der dem 1. Baad des Kommeatars der 
Paullmschen Bnefe durch Nikodemos beigegebea wurde («) Dort 
erscheiat uaser Hagiorite ia eiaem mittlerea, voa Personalangaben 
umrahratea Rundell (■) ais bartige, koazeatriert „m sieh blickende 
Gestalt emes Schrabermonches in vollem Ornat, hat er auf dem 
Hintergrund eines dreireihigea Bucherregals eiaen Test der Paaliai- 
schen Bnefe in uamittelbarer Reichweite, eia anderes Buch in Haa- 
den uad ist soeben lin Begriff, mit eiaer GSnsefeder eiae kritische 

n Ta ^ ArbeItsexem P lar sei “er Erklarung einzutragea. 

Unterhalb dleses Rnndells ist voa eiaem Spiegelrahmen eingefaBt 
amm wiedergegeben, dessea Wortlant, von belaaglosea Ua- 
terschieden in der Zeichensetzung abgesehen, auf eiaen Archiman- 
^htp) AthOSklOSterS ^“P 6 ^ J° se P h Pelopoaaes zuriick- 

■ e a 1 ” t? r , etWaS SPMer liegendeD Ans S abe des Heortodromioa (») 
ist das Werk emes unbekannten Kunstlers wiedergegeben- Uater 
eineai auf Wolken thronenden, segneaden Christus mit der Iaschrift 
Iriaouf JCptorJę 6 fiv (Abbreyiatioa) fiadea wir hier znr Linken eiaen 
arhauptigen Kosmas (Majuma), rechts eiaen mit Mitra and dort 
befestigtem Kreuz versehenen (■») Johannes Damaskenos, beide mit 
Heiligenschein and mdividuellen Sprnchbaadera ausgestattet: Die 
von Kosmas in der Hand gehaltene Rolle gibt das Akrostichon seines 


m Dltef^hetot aar^^T^a'. 1 ' VeDedig l8 ' 9 - V°rsatzblatt. 
as! ; xt h 1 daS Tod e®<latum falsch angegeben zu sein 

( ) Ygl. Nikodemos, Uwa^aęttjtłię S ' 



sichtlich soeben von ihm selbst geschriebene Band des Johannes 
Damaskenos die erste Ode seines Kanons zum Entschlafen der Got- 
tesmutter wiedergibt ( 29 ). Darunter ist — naher an Kosmas ais an 
Johann Damaskenos! — Nikodemos in ahnlicher Anfmachung wie 
oben, aber stehend in halb yerlorenem Profil zu erkennen, mit einer 
Handschrift in der linken und einem Spruchband in der rechten 
Hand, dessen Text charakteristisch genug — eventuell mit einem 
etwas abweichenden Wortlaut — auf den von ihm besonders ge- 
schatzten Metrophanes von Smyrna, einen Gegenspieler des Patriar- 
chen Photios urn die Mitte des 9. Jahrhunderts zuriickgeht nnd da- 
neben auf die vorliegende Erklarung der griechischen Festgesange 
deutet ( 80 ). 

Weniger ansprechend, aber ebenso interessant sind die neueren 
Darstellungen: Bei einer Neuauflage des Buches Nea xXi(j.a£ ( 31 ) er- 
scheint Nikodemos unter dem sichtbaren EinfluB des alten Stiches 
von Zoulianes, aber bei vdllig verdecktem Hintergrund ais Schreiber- 
monch mit zwei Biichern und einer Gansefeder in der rechten Hand( 88 ), 
ganz im Mittelpunkt ohne weitere ablenkende Details — die ideale 
Vorlage einer Ikonę im modernen Zeitgeschmack! Eine andere Eo- 
sung hat man dann bei einer Neuauflage des Werkes Krptoe, /apirow ( 33 ) 
gefunden, das leider nur eine minderwertige Reproduktion enthalt, 
auf der man auBer der Jahreszahl 1952 (urspninglich 1932?!) — drei 
Jahre vor der Kanonisiernng! — eine Angabe iiber die Herkunft 
des Bildes schwerlich erkennen kann. Hier wird Nikodemos in starrer 
Haltung stehend reprasentiert vor einer halb dnrch einen Vorhang 
verdeckten Buchersammlung; er h&lt in der linken Hand eine nur 
halb anfgewickelte Schriftrolle, dereń Text sich nicht lesen laBt, in 
der rechten Hand demonstrativ ein sogenanntes lateinisches Kreuz 
nnd ist — das ist dabei das Wichtigste — bereits mit einem iiber- 
groBen Heiligenschein ausgestattet!! 

Hatte Nikodemos zu seinen Eebzeiten eine fast uniibersehbare 
Menge Akolouthien, unter anderem einen langeren Begleittext fiir 

(28) Vgl. Heorłodromion, S. 1. 

(2») ygl. W. Christ und M. Paranikas, Anłkołogia Graeca carmi- 
num ckristianorum, Leipzig 1871 (Nachdruck Hildesheim 1963). S. 229. 

(so) ygl. Anłkołogia, op. cii., S. 257, 265. 

(31) Vgl. die Ausgabe Volos 1956, 382 S. 

(32) Eine zweite Reseryefeder mit dem dazugehorigen TintenfaC 


yerkennen. 


Ygl. die Ausgabe Volos 1958, 323 S. 
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alle Athosvater verfai 3 t( M ), in dem jede einzelne der dort beheima- 
teten Anstalten zu ihrem Recht kam, so wird er nun selbst ein der- 
artiges, auf ihn beziigliches poetisch-musikalisches Dokument zu er- 
warten haben. Auch hier wird man keineswegs auf Produkte reiner 
Phantasie angewiesen sein, da deutlich erkennbare Ansatze bereits 
aus dem Schrifttum der damaligen Zeit vorliegen und auf eine Ver- 
wertung warten. Diese Zeugnisse findet man in einer stattlichen 
Anzahl von Epigrammen vor, die den verschiedenen Ausgaben der 
einschlagigen Werke vorgesetzt sind und teils Ton Nikodemos, teils 
von fremder Seite stammen. Wenn unser Athosmonch zum Beispiel 
ein an alle Leser gerichtetes Sinngedicht in seinem Erbauungsbuch 
'AópocToę 7tóXs[Aoę Toranschickt, in dem unbeirrt von Schicksalsschlagen 
und Gegnern die Verfolgung christlicher Ideale zur Pflieht erhoben 
wird, kann solcher zu Herzen gehender Appell direkt auf ihn selbst 
bezogen werden und ais Strophe in eine Liederfolge eingesetzt werden. 
Gleiches gilt, vielleicht noch in verstarktem MaB, von den fremden, 
recht schmeichelhaften Epigrammen, die uns in den Yorsatzblattern 
des Heortodromjons und des Synaxars (Archimandrit Joseph, Chri- 
stophoros Prodromites, ein Kirchenfiirst Joasaph, Johannes Tsou- 
louphos aus Argos) oder an anderen Orten ( 3 ») begegnen, hier aber 
im einzelnen nicht vorgefiihrt zu werden brauchen: Ein fast erdriicken- 
des Materiał, das selbst einen AuCenstehenden dazu verleiten konnte, 
aus diesem Reichtum zu schopfen und passende Texte zu kompo- 
nieren! 

In Hinblick anf die Reliąuien wird man kaum in Not kommen 
und sich an unechte Fundę halten miissen. Wenn auch nach dem 
Tode des Nikodemos fast 175 Jahre verstrichen sind, diirften sich 
sowohl an dem Geburtsort Naxos dnrch die Vorsorge noch existie- 
render Abkommlinge (» 6 ) ais auch auf dem Athos durch die Umsicht 
der Monche noch zahlreiche Gegenstande aus dem personlichen Ge- 
brauch, einzelne Mobel, daneben Biicher, Handschriften, Arbeits- 
papiere und Korrespondenzen befinden, die natiirlich nach einer 

(“) V % L 'Axolm»ta fo/mxixi} ftezi lyxio/xiov zum iahrn xal ^eotpigim 
Jiazigw rjftrn hrsg. von K. Ch. Doukakes, Athen 1897, 64 S. 

( 34 ) Die beiden im JIrjódXiov, Athen r957, S. xa’ untergebrachten 
Epigranrme beziehen sich lediglich auf die kirchliche Gesetzgebung und 
ko mm en daher hier nicht in Betracht. 

(“) Aus der Subskribentenliste des Heortodromion (vgl. ebda. S. 746) 
laBt sich neben dem leiblichen Bruder Peros Kallibourtses bereits ein 
Neffe Antonios Kallibourtses nachweisen, die 20, bezw. 10 Exemplare 
des Werkes im voraus bestellten. 
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Kanonisierung in den Augen der ewigen Andenkenjager mehr und 
mehr Affektionswert gewinnen, vermutlich wie in den besten Zeiten 
von Altertum und Mittelalter zu einem offenen oder heimlichen 
Handel dieser Reliąuien fiihren werden. 

Am schwierigsten sind die Fragen einer eventuellen Wunder- 
tatigkeit und des obligaten Wohlgeruches zu beriihren, die der Korper 
nach seinem Ableben ausstrahlen soli. Kann man sich noch in dem 
ersten Fali — stark modernisierend — damit helfen, eine derartige 
Wirksamkeit mehr nach der geistigen Seite hin zu verlagern, oder 
nach vielen Beispielen einer alteren Vergangenheit darauf hinweisen, 
daB sich Wunder einstellen, sowie sie gebraucht werden, oder im 
Bedarfsfall von anderen Gestalten mehr oder weniger iiberarbeitet 
entlehnt werden, bleibt fur den letzten Punkt — wenn man nicht 
reinen Betrug Toraussetzt — kaum eine Erklarung iibrig (”). Hier 
kann man nur zur Erwagung stellen, ob man in der Gegenwart diese 
alte Vorschrift ganz bewuCt iibergeht, ob nach einer offiziellen Hei- 
ligsprechung die alte Regel bereits irrelevant geworden ist oder ob 
man nicht das absolute Fehlen eines verpesteuden, irritierenden 
Geruches ais Tollwertigen Ersatz anerkennen kann. 

Goteborg, Ostem 1981 R. A. Klostermann 

( 37 ) Auch F. KaTTENBUSCII, Lekrbuck der yergleichenden Confes- 
sionskunde, Freiburg i.B. 1892, S. 463 scheint hier in gewisser Verlegen- 
heit zu sein: So richtig er die Vorbedingungen eines sich naiver und 
spontaner ais innerhalb der romischkatholischen Kirche ToUziehenden 
Kanonisationsprozesses beurteilt und die Forderung eines der Leiche 
ausstromenden Wohlgeruches ais hijchst eigentUmliche "Heiligenprobe'' 
bezeichnet, einen graduellen Unterschied zwischen dem vólligen Aus- 
bleiben und einem erst spater einsetzenden Verwesungsvorganges an- 
deutet, die negativen Ergebnisse einer solchen Probe herausstellt, die 
Notweńdigkeit posthumer Wunder betont, ein provisorisches Begrabnis 
und eine endgultige Bestattung bei den Monchen auf dem Athos zu 
unterscheiden weifi. Ja auch mit der dort iiblichen Scheidung zwischen 
reinen oder mit schwarzen Flecken behafteten Gebeinen rechnet, muB 
man sich doch wundern, daB er bei der Frage des Verwesungsgeruches 
in erster Linie auf die Gestalt eines Sosima aus DostoeTskijs “Brttder 
Karamazov’' verweist und bei der doppelten Bestattungsform auf dem 
Athos nicht in Erwagung gezogen hat, dali dieser Brauch im Lauf der 
Zeit einfach aus Platzmangel angeordnet werden muBte, vgl. F. Ficht- 
NER, der (Wandmalereien der Aikoskloster, Berlin 1 93 1 * S- I2 > 2I ) zwischen 
Friedhof und Beinhaus unterscheidet, und L. HELSING, Stróyidg pa det 
heliga berget Athos (Jorden runi 24 (195 2 )- s - 530 - 55 8 )* 


1 
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Aethiopica 

Ba iru Taf L a , Ethiojńa ani Germany. Cultural, Political and Economic 
Relations 1871-1936. (= Athiopische Forschungen hrsg von 
Ermt Hammerschmidt, Bd. 5) Franz Steiner Verlag GMBH 
Wiesbaden 1981, pp. 328. ' 

' - quasi settant ' an “i che intercorrono tra il 
1871 e il 1936, 6 suddmsa in tre parti e un'appendice. X,a prima parte 
ton tedesehi in Etiopia. La seconda delle relazioni 
ećolZlch ° PIa 6 Germania ' Ła teza dei loro rapporti 

e„ m Ł ’i aPPendiC a r ?° rta 1,ori S inal c o U versione di trentacinoue do- 
cumenti riguardanti soprattutto contatti politici tra Etiopia e Ger- 
mantó. Tra essl figurano cinąue lettere del negus Gioyanni IV undici 
1 YTi t' t KeS Z , Menehk t n °. due lettere della imperatrice Taitu e 
una di Tatari Makonnen, futuro ultimo imperatore di Etiopia 

e GerY m nV p prec ! sa '. non si fatta di ogni rapporto tra Etiopia 
mfnte ZT Per / sempl °: 1 mlssIon ari tedesehi non figurano diretta- 
mente nel quadro. Anche un etlopista tedesco quale fu August 

dello M stadio Cl T'r I !l- 4 1,” al TY Etio P ia . non rien tra nell' a mbito 
Sl ■ Y 31,1 dl hmitare la sua ricerca a «scienziati 

es pl or a ton dipiomatiei, commercianti, industriali e awenturieri te- 
desehi ehe hanno visitato l'Etiopia e vi hanno vissuto per svolgervi 
TjlT * Van ° tlp °' ° PpUre opera diplomatica, ammi- 

nistrativa didattica e commerciale» (p. 22). D'altra parte come 
ncorda nella breve mtroduzione il direttore della collana E Ham- 
merschmidt, talilni personaggi presi in eonsiderazione non sono prl 
pnamente tedesehi, ma austriaci o svizzeri di lingua tedesca (p. a). 

T r ', CerCa ^ Stat ? c ° ndotta con m °lta accuratezza, come di- 
f °f Y "umerose fonti arehivistiche o edite consultate (pp. 305- 

319 )- U ha perfino intenustato parenti o conoseenti di protagonisti 
(P_ 3 I 9 ) scoprendo talyolta manoscritti inediti, conservati da eredi 
o da conoseenti. 

. I l 1 l VOr ° licostmisce con ordine e dettagliatamente spedizioni 
seientlfiehe, «awenture», rapporti diplomatici, imprese commer- 
ciali e missioni sanitarie tedesche in Etiopia. Interessante, a auesto 
ultimo proposito, la lunga lettera dell’imperatrice Taitu che depreca 
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il sospetto esternato dal dottor Steinkuhler, di un eventuale ten- 
tativo di awelenamento del negus Menelik II 0 (pp. 278-292). 

Questo buon lavoro dell’etiopista Bairu Tafla, non veggente, 
ma superante molti yeggenti nello zelo del ricercatore, costituir& un 
punto di riferimento obbligato per i rapporti tra Etiopia e Germania 
in un dato periodo e un esempio da seguire anche per studiare i rap¬ 
porti tra Etiopia e altre nazioni europee. 

Avremmo peró voluto una lista cronologica di tutti i protagonisti 
principali di questa storia dei rapporti tedesehi con l’Etiopia. I loro 
nomi si trovano nelhindice analitico delle persone (pp. 321-326). Ma 
sono mescolati a quelli di molti altri che entrano solo indirettamente 
nella trattazione. 

V. Poggi S.J. 


Yaqob Beyene, Uunzione di Cristo nella teologia eiiopica. Contributo 
di ricerca su nuovi documenti etiopici inediti. (= OCA 215) 
Pont. Institutum Studiorum Orientalium, Roma 1981, pp. 314. 

I/A., etiope ed etiopista, dellTstitnto Universitario Orientale di 
Napoli, gia noto per la pubblicazione di testi inediti concernenti le 
controversie teologiche dibattute nel suo paese, ancora una volta 
mette a disposizione, degli studiosi di cose etiopiche innanzitutto, 
ma anche dei teologi e degli storici della chiesa, un’opera dalia quale 
non si potrą prescindere per la conoseenza della dottrina cristologica 
professata in Etiopia. 

Ea chiesa ortodossa d’Etiopia professa fin da tempi antichi il 
monofisismo, nella quale fede fu coinvolta a motivo della sua dipen- 
denza dalia sede alessandrina. Questioni religiose di varia natura 
travagliarono 1 ’Etiopia nel corso dei secoli, ma la disputa teologica 
che, per durata ed intensita, si dibatt£ nel paese pih di ogni altra, 
a volte con tragiche conseguenze, fu senza dubbio quella riguardante 
Yunzione di Cristo. Ea conoseenza, in occidente, di tale dottrina si 
basava perlopiu sulle relazioni di europei per i quali era difficile co- 
gliere le sfumature che distinguono le varie scuole teologiche, tanto 
che non risultava ancora chiaro nemmeno il numero delle scuole 
stesse legate alle diverse posizioni dottrinali. 

I docnmenti inediti pubblicati ora dal Dr. Beyene per la «loro 
grandę importanza » (p. 8), vertono tutti sulla questione del Yunzione 
di Cristo. I teologi etiopici, mentre riconoscono concordemente in 
Cristo un’unica natura e la deifieazione dell’umanita assunta dal 
Verbo, disputano sul mezzo attraverso il quale si £ realizzata questa 
stessa deifieazione. Dagli scritti pubblicati dall’A. risulta che; se- 
condo i Kdrrol , la deifieazione e awenuta in virtu della unione, la 
quale, per i Qebdtol si £ attuata per mezzo dell’unzione; secondo i 
Saggd Legoc, invece, la deifieazione si e realizzata per il tramite del- 
1 ’unione: la natura umana tuttavia, con 1 ’unzione dello Spirito Santo, 
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non h a ricevut° U terza persona della Trinita, ma nnicamente i doni 
mail dello Spirito dlvmo, i quali costituiscono il Cristo primogenito 
dei fedeli, sacerdote, profeta e re. & 

L A. apre la sua opera eon una «Introduzione » (pp. [7 ]-i 6) in 
cm presenta un esauriente status quaestionis del suo studio che eon- 
siste nella pubblicazione del testo etiopico e della relatiya, impecca- 
bile, traduzione italiana di tre documenti inediti: 

}■ 7 . ! SeC ' ■ xvn - xv HI). sull’« Origine della ąuestione dell’un- 
zione dl Cristo » (pp. [24]-4i); il testo amarico costituisce anche una 
preziosa testlmomanza della produzione letteraria del tempo. 

II - (sec. XIX), « La dottrina dei Sagga Legol » (pp. [481-273! 
sentto parte m amarico e parte in ge'ez, segue lo schema tradizionale 
usato per la catechetlca m Etiopia, a domande e risposte, ed attinge 
le prove alle tesi sostenute dai testi scritturistici, patristici e litureici. 
Dali opuscolo risulta, «come da fonte primaria » (p. 10) che le cor- 
renti dottnnali sulla ąuestione delVumione non erano due solamente 
come alcuni hanno sostenuto fino ai nostri giorni ma tre e precisa- 
“ e “^ q ^ ell f * e ' Kdr r d (Coltello), del Qebdt (Unzione) e del Saggd 
Leg (Figlio della Grazia) della cui ultima corrente il trattatello e ap- 
punto un feryente sostenitore. £ degno di nota il fatto che 1’autore 
di ąuesto documento confessa una dottrina cristologica uguale a 
ąuella cattolica, ciod 1’unita della persona e la dualita delle naturę 
e delle operazioni in Cristo. 

„rn ri 7i <La d ,° tt T, i ^ a - dei Q ebSto(i (PP- [2i2]-373) i uno scritto 
amarico della scuola Qebat, redatto secondo la forma di domande e 
risposte, in cul «si sostiene che 1’umanita di Cristo fu deificata me¬ 
dianie 1 unzione, fu tolta la poveni e Cristo divenne figlio naturale 
del Padre» (p. 14). 

u 11 ®fy ene c > offre infine una breve relazione de «II concilio di 
ISorru Meda secondo la versione dei Kdrroć » (pp. [2781-205)- si tratta 
dell ultimo concilio della chiesa etiopica, tenutosi il 25 maggio 1878 
ll quale si occupó delle stesse questioni esposte nei tre documenti 
precedenti. II libro comprende inoltre una dotta ed abbondante an- 
notazione, un'aggiornata « Bibliografia » (pp. [2971-299) e opportuni 
, rlspe r ttlv 1 amente dei «Nom>» (pp- [3011-308), dei « Passi bi- 
blici * (PP- [3O90-3I4) o quello analitico (pp. [3131-314) che rendono 
agevole la consultazione dell’opera. 

Ci sono, come del resto ^ ineyitabile in lavori del genere da 
nscontrare alcuni errori di stampa e forsę piccole disattenzioni' se- 
gnaliamo: p. 18, n. 8, leggasi Takla e non Tekla ; p. 18, n. io e passim 
A. Diii mann, Lexicon. .. si legga Osnabruck inyece di Osnabruck ’ 
p. 20, n. 20 si deve leggere Habta Mdrydm in luogo di U ab ta Mdryatn’- 
p. 20, n. 28, si legga Ayydlew al posto di Ayydlew; p. 31, terza riga’ 
al Batra > P- 43, n. 56 e passim, porta scritto G. 

DaThieuse anziche G. Da Thiene ; p. 44, n. 62, ha Giyrogis inyece 
di Gtyorgts; p. 131, yentitreesima riga, si legga ąuesto e non ąuesf, 
p. 210, n - 5°3, mvece di Anąaęa Aminin si deve leggere Anąasa Amin-, 
p. 211, alla fine della nota 531, si deye aggiungere la parola copia. 
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(= « .. .farne una copia. »); p. [297] e passim, si legga M. Chaine e 
non M. Chaine ; p. 298, leggasi L. Guerrier et S. Grebaut, Le Fragment 
anti-chalcedonien du... e non L.. .Grebaut, Le Fragment anti-Chalce- 
donien di... e I. Guidi, Le Synaxaire ćthiopien al posto di... ethio- 
pien\ p. 299, si deve leggere Takla Hdymdnot anziche Takla May- 
manot. La fotoriproduzione del testo amarico poteva essere piil chiara. 

Vorrei ancora ricordare che una copia in ge’ez degli «Atti di 
Abraneyos » (p. 21, n. 39) — di cui spero dare presto alle stampe 
il testo etiopico e la traduzione italiana a cura dell’Accademia Na- 
zionale dei Lincki —, si troya anche nel fondo Conti Rossini, ms. 22, 
presso la medesima Accademia in Roma. 

Siamo yiyamente riconoscenti al Dr. Yaąob Beyene per il suo 
ottimo lavoro che trova posto tra le pubblicazioni etiopistiche di 
OCA, gia onorate da nomi illustri, e ci sia concesso di unirci a lui 
nell’esprimere la nostra gratitudine a chi ha aiutato finanziariamente 
la sua ricerca, auspicando che tali iniziative siano favorite anche per 
il ritroyamento, la catalogazione e lo studio dei numerosi mss. etio- 
pici sparsi in tutta Italia. 

O. Raineri 


Arabica 

Albert Dietrich (Hrsg.), Akten des VII. Kongresses fur Arabistik 
und Islamwissenschaft, Góttingen 15. bis 22. August 1974 ■ ( = Ab- 
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Góttingen, 
phil.-hist. KI., 3. Folgę, nr. 98). Vandenhoeck und Ruprecht, 
Góttingen 1976. pp. 419. 

Only two years after the VII. Kongress fiir Arabistik und Islam- 
wissenschaft in Góttingen (Aug. 15-22, 1974) its proceedings were 
presented to the public in this carefully printed volume of the series 
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Góttingen. The 
congress was organized by the Seminar fiir Arabistik at the uniyersity 
of Góttingen as the biennial meeting of the Union Europłenne d’A~ 
rabisants et d’Islamisants (= UEAI) foundtd in 1962. 

In the introduction the editor briefly describes the UEAI and 
its goals. He finds it necessary to defend its policy of limiting mem- 
bership to European academics with at least a doctorate, and that 
of holding its meetings “behind closed doors”. Not an exclnsive 
get-together of the selected few is intended, but a better exchange 
between the specialists. After the goal has thus been restated by 
the editor, the reader of the proceedings will naturally look forward 
to follow this exchange of the specialists in working sessions and to 
profit from the results of intense collectiye research — only to find 
a collection of essays arranged in the alphabetical order of their 
authors and no tracę of a productive scholarly exchange. At least 
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some remarks could have been expected in the published yersions 
ot the papers acknowledging corrections and modifications due to 
interventions of colleagues. Instead the essays follow each other 
sometimes contammg contradictory statements and views without 
any reference to each other, as if a true exchange had never taken 
place at this congress of the UEAI. This impression is strengthened 
by the total lack of sections, or an arrangement along the lines of 
the traditional Islamie disciplines. But the patient reader will 
profit lmmensely from this collection of essays sińce the specialists 
m n»ny cases report on the newest results of their investigations, 
whlch then were published in valuable books. 

Although a special theme had been chosen for this seventh 
congress of the UEAI, namely "Das Fortleben der Antike im Islam” 
(= the survival of classical antiąuity in Islam), most papers deal 
with numerous other topics, as a matter of fact nearly the whole 
spectrum of Islamie studies is represented. It will be useful to 
mention the titles: 

Abbas, I.: Conlributions to the Materiał on the History ot the 
Almohades as portrayed by a New Biography of Abu al-Hasan Ibn 
al Kaftan (628I1230). Useful and interesting are also two appen- 
dtces, the first on the works of Ibn al-^attan, and the second on his 
report about an 'Uthmani executed together with his son- angelic 
rnstons of the latter seemed to cali the finality of Muhammad's pro- 
phethood into ąuestion and thus embarrassed the Qadi and threaten- 
ed the people ln power, enough to proceed to an execution without 
trtal an llluminating test case for the historian of religion. / Algar 
anc * vocal dhikr in the Naqshbandi order, j Arte r. : Con- 
sideraftons sur la vie iconomique dans 1 'Espagne musulmańe au cours 
du Bas Moyen Age. j Bagley, F. R. C.: Some suggestions for futurę 
Z S TiZ ^ tsm - / Bal J° n * j- m - S.: The Ethics of Shdk 

Wali Allan Dihlawi {1703-62). Brief conclusion: “The greater the 
dlstance in time and place the less the influence of Greek heritage 
on Muslim thought is recognizable and the better the changes that 
ongma 1 work might be produced". / Brugman, J.: Muhammad al- 
Stbat and the Egyplian literary renaissance. / Diem, W.: Die Haupt- 
enlwicklungsstadien der arabischen Orthographie. / Eilers W ■ Zur 
^masioiogie der Himmelskunde. / Esin, E.: The Cullural Background 
of Afsin Haidar of Uśrdsana in the Lighi of Recent Numismalic and 
Iconographic Data. / Fahndrich, H.: Invariable Factors Underlying 
the Htstoncal Perspective in Theodor Ndldeke’s ‘Orientalische Skizzen’ 
(1092). Noldeke’s “objectivity’' re-examined. / Garbini, G.: Sur 
quelques aspects de la religion sud-arabe prćislamiąue. / Hairi, A.-H.: 
The Idea of Constitutionalism in Persian Literaturę prior to the 1006 
Revolutton. / Hoca, N.: Das arabische Werk'Kitdb Maśrab al-arwdh'. / 
De Jong, F.: Al-tnashdyikh al^Bakriyya and the transformation of 
their authonty m ięth century Egypt. / Karahan, A.: Un nouveau 
mathnam de la httórature turąue ottomane: Le Mevlid HaticetuUKubrd 
ou la desenption du mariage de Khadija avec le Prophete. f Leemhuis’ 
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F.: About the meaning of nabba’a and ’anba’a in the Qur’an. / Made- 
LUNG, W.: AŚ-Śahrastdnis Streitschrift gegen Avicenna und ihre Wi- 
derlegung durch Nasir ad-Dln at-Tusl. Discussion of an unpublished 
treatise which characterizes the famous heresiographer as an IsmaTli; 
at-Tusi attacks him in order to elear himself from the suspicions 
arising from his own past. / McDonald, M. V.: The Phonetic Value 
of Fd ’ in Early Arabie. / Oman, G.: La necropoli islamica di Dahlak 
Kebir (Mar Rosso) - II materiale epigrafico. / Peters, R.: Dfihad: 
War of Aggression or Defense? / Popovic, A.: Un cas limite d’orien- 
talisme : Zuko DZumhur, ecrivain yougoslave contemporain. / Al-Qadi, 
W.: The Development of the Term Ghuldt in Muslim Literaturę with 
Special Reference to the Kaysdniyya. / Rodrigues, M. A.: Temas 
drabes e islamicos da colectanea de miscelaneas da Biblioteca Geral da 
Universidade de Coimbra {III). 0 'itinerdrio d terra santa’ do Padre 
Francisco Guerreiro. / Semaan, Kh. I.: The Genesis of Arabie Lin- 
guistics. / Talbi, M.: Al-Irga’ ou de la Theologie du Salut d Kairouan 
au III t (IX t siecle. A broadening of our knowledge of the Murji’ite 
school or sect. / Waardenburg, J.: Tendances d'histoire des religions 
dans iTslam medidval. Very useful survey of medieval Muslim liter¬ 
aturę on other religious traditions which raises significant ąuestions 
about the influence of Islam on the mind of the would-be Muslim 
historian of religion. / Watt, W. M.: The Significance of the Theory 
of Jihad. / Wild, S.: Der Paldstinenser im literarischen Werk Ghassan 
KanafanTs. 

The last example illustrates best how far the scope of contrib- 
utions was extended; and the reader of the proceedings cannot but 
wonder why the generał theme “Das Fortleben der Antike im Islam’’ 
was adopted for the seventh congress of the UEAI. Only eleven 
of the forty-four contributions delivered at this congress dealt with 
aspects of this theme. And when reading them together one will 
notice with regret that the concept of “Fortleben’’, and hence the 
actual function of ancient classical elements within Islamie culture, 
has not been further clarified for (and also not much through) this 
congress. For some scholars it seems enough to find the relics of 
antiąuity preserved in Arabie libraries or museums, especially those 
not preserved elsewhere, because the preservation of ancient culture 
is their primary concern; others, though hardly enough, show greater 
respect for the living culture that has adopted the hereditary factors 
of the older culture and prefer to study them in their new living 
forms and functions. This fuller meaning of the programmatic 
“Das Fortleben der Antike im Islam’’ should be pnt forward as the 
measure of success of this seventh congress of the UEAI. The 
editor of the proceedings calls special attention to the following 
papers directly dealing with the generał theme of the congress: Bau- 
sani, A.: Some considerations on three problems of the anti-aristotelian 
controversy between al-Blruni and Ibn Sina. It surprises that all 
the merit of editing the “Questions and Answers’’ is given to S. H. 
Nasr, then the director of the Imperial Iranian Academy of Phi- 
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losophy m Teheran, and that the learned co-editor M. Mohaghegh 

to nnaldT n rT n - 10 “ ed - ■ FUrther ’ * appears at least q«e5tionable 
to ąualify al-Birum s science simply as "empiricaT’. / Crowe Y • 

i umval °{ class ^l elemenis in the ground-plan of Khirbat al-Maffar 
“2 le °f architectural heritage in early Islam. / Dunlop, D. M ■ 
Philosophical discussions in Sipstan in the ioth cenimy A D Much 
" e r- '“°£ ma . tlon , can ”°W be gained from Wadad al-Qadi’s article 
Kitab Jiman al-IJ,kma: Slructme, Composition, Authorship and 

foRealń ‘“e ? a >, m 58 i (l r 98l) 87 ' 124 ' / Endrrss . G.: The Limits 

t™ : StmeAspeas of Islamie Philosophy in the BUyid Period 
Abu Ęaiyan al-Tanhidi once again proyes to be a most yaluable 

TlmhoT* ' ntelle r ct , ual . life - / P °»° R , A.: The Meiamorphosis 

of Imhotep - A Siudy ,n Islamie Syncretism. The suryiyal of ancient 
Egyptian elements in Islam has certainly been much neglected, but 
lu- ShoWS ag f m , tŁat a critical waluation of the sources in 

difficult and necessary. / Kunitzsch, P. ; 
A,-abtsche Ruckgnfft auf gruch,sche QueUen in der Spdtzeit (Nasir 
ad-Dm af-TnsQadizade ar-RUmi). It makes one somewhat skep- 
tlcal to see how ąmckly a variety of ancient sources is inferred. The 
jacobite (not nestorian!) Bishop Barhebraeus, author of Le Limę de 
1 de l Espnt, dld not live “geographisch wie auch milieu- 

maBig m einer anderen Umgebung ais at-Tusi” (p. 240) but he spent 
inTts T b me m , Maragha ' says himself that he coosolted manuscri^ts 

toĆk T b w' 7 Tb 1 >We ’ P - n )’ and he died there - / Mat- 

tock J N The supposed Efntome by Themistius of AristotleS Zoo- 

lts , c } li f i mterest lies in ‘ts demonstrating how 
^ r | ek text could be mauled by those who madę use of it” 
ui lir,' SpULER ’ B - : Iranische EinflUsse auf das abbasidische Cha- 
mt. / Ullmann, M.: Die Krankengeschichten des Rufus eon Ephesos 
The presentatlon of a yaluable treatise whose edition and German 
T?ZsTJT- prapared by the authOT - / Walzer, R.f; Philosophical 
mZTiLj ^ edtev “[/ l ™bic. Esamples of Greek philosophical terms 
modtfe d through the.r transltlon into Arabie, as aletheia -r al-haao 
I■ J- SO an , Islamlc name for God. / Zimmermann, F. W : Al-Fa- 

rabi und die phibsophische Kritik an Galen eon Alexander zu Aeerroes 
Contrary to the title the paper shows that the real critique of Galen 
dld not begm with Alex ander, but with al-Farabi. The latter fought 
for mdependent publlc schools of philosophy, and therefore tried to 
f M K- 6 -,ę^ OS ? phy . from !t ? c °mmixtion with medicine. Inspite 
of al Farabl s independent philosophy, ecclesiastics were his teachers 
and played the decisiye role in the transmission of philosophy from 
Alexandna to Baghdad, morę than physicians. The list of the 
participants m the seyenth congress of the UEAI concludes the 
proceedmgs. Doubtless this is a very informative book which re- 
Een ye^ ° f ° rieDtali5t s oholarshi P in Europę during the 
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La Liberii religieuse dans le Judaisnte, le Christianisme et l Islam. 
Colloąue International & 1’Abbaye de Sćnanąue, Prćface de 
Claude Geffrć, Actes mis en formę par firic Binet et Roselyne 
Chenu (= « Cogitatio Fidei» n. no) Les Editions du Cerf, Paris 
1981, pp. 290. 

Sono gli atti di un colloquio tenuto nel 1978 (non si dice in che 
mese e in quali giorni) all abbazia di Senanque (Vaucluse) per lm- 
ziatiya della Fondation d 1 Hauteillers pour le dialogue des cultures e 
eon la collaborazione &e\Y Association des amis de Sinanąue .. 

Nel trentasimo anniversario della Dichiarazione dei diritti uma- 
ni (1948) il tema era il diritto alla libertk religiosa e il riunirsi attorno 
allo stesso tavolo di 26 studiosi, ebrei, cristiani e musulmanl costl- 
tuiva una rara occasione perche le tre religioni monoteiste sl affron- 
tassero su questo problema yitale. Emile Poulat, sociologo della 
religione e Francesco Margiotta Broglio, giurista, avevano un 
utile funzione mediatrice tra le parti. . 

I/ebreo Jean Halpćkin ha riferito su liberta religiosa m Blbbia 
e Ebraismo, testimoniando una concezione cosl liberale e aperta 
ne i confronti dei non Ebrei, da essere tacciata di astrazione meta- 
fisica da Musulmani presenti. 

Muhammad Arkoun, musulmano, ha invece sottohneato per 
1’Islam il contrasto fra testo sacro ed esegesi storica, invocando una 
nuova ermeneutica illuminata e anticonformista. 

II gesuita Louis de VaucELLES ha trattato delForigine e dello 
influsso della dichiarazione conciliare Digniiatis humanae Sulla li- 
berta religiosa. . , , , 

Venendo poi alle situazioni conerete, un mteryento del pale- 
stinese Sami Awad AldEEb Abu-Sahlieh ha documentato una ef- 
fettiva discriminazione giuridica vigente in Egitto nel confronti dei 
non Musulmani. ... , , 

L’incontro che prevedeva dibattiti dopo ogni relazlone, ha avuto 
talvolta toni di polemica, tanto che il partecipante Erich Wein- 
GAETNER, segretario esecutiyo della Commissione per gli affari lnter- 
nazionali al Consiglio Mondiale delle Chiese, ha espresso il ramma- 
rico che qualcuno parlasse per prevenire i colpi temuti piuttosto che 
per dialogare serenamente. Ha anche deplorato che tra i parteclpanti 
ci fossero troppi Ebrei sionisti e pochi Musulmani. 

In realtk, tre Musulmani invitati, all’ultimo momento sl erano 
scusati dal partecipare. , . 

Del resto & oggettivamente difficile che due parti dialoghino 
serenamente quaudo tra loro rimane un vasto contenzioso insoluto, 
non solo religioso, ma sociale, culturale e politico. 

La lettura di questo volume e comunque molto interessante per 
chi ha a cuore la pace nel Vicino Oriente, vero crogiuolo delle tre 
religioni monoteiste che a Senanque si sono incontrate e scontrate 
sul problema della liberta religiosa. 


V. Poggi S.J. 
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tions du ? Cerf p" “ S * *“««• Us m _ 

P rodrcZttel^o a 0 u 0 n Burnett 964 “ S “ ia ‘° P« i non cristiani 
di un decennio 9 lo stesso &afetari“ t ^ tit0l °' ° ggi ’ a dista - a 

pubblicandone u„ a seconda edizione%%e1fta TcoTetta 

^ T e le 

che le direttive per dialogare eon i M, 7 P •* appanre Paradossale 
sulmani. Rifle Judo per6 eon un certo rSLTsiT^” 0 da 
ehe U migliore maestriln una data SscinHnlT 1 6 C °. nvenlre 

il pih eompetente in materia- i 4 necessarlamente 

insegnarla, adattandoiralir r e«t? Mi?4 de^ d- ^ ‘ f 0856 ^ Sa 

coneedere che teorieamente ^df d -f d ?', dlscente - Si puó allora 
sia un musul^no mT^ Pa t land °' 11 mlghore inizia ‘°« alllslam 

“ a ”n™ rsasr 

kategorie. No n c^i Mu- 

sulman^a JJr J ^ ai Ma ‘ 

sulmano per teegnare 1 aU ° ra 4 piń in<Ucato “ 

come si dice a p. 12. d T ' b Che ha rmsto q«este Orientations, 
non da un musulmano' S^nToSs? 0 ^lfT ^ r ” ato 

B e ~ ^ ^" 0 : ^ z 

in diritto islam,? Cr / Stlana e - In q nan to arabista, islamologo esteto 
Istituto di Studi ArawTlet^Mbhr '* S "f attiviW al p °ntSeio 

^ in M:[tTete ri0 d ‘d a interl “ C “ a Musurm e a e nf aCemente 

vano gi 4 dirsi a “prop^itoTeCtriml edizio “ ?<>“• 

rieerea “^“ba^Tteltf^ 10 ” 6 al J ial ° g ° C ° n “ Ila 

ten del dialogo tra gli uomim mculcati dalia en- 
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cielica Ecdesiam suam di Paolo VI 0 , non si elencano qui le divergenze 
tra Islam e Cristianesimo (1’Islam non crede nella Trinita, nel mistero 
deirincarnazione, nella redenzione operata da Cristo, ecc.). Ci si 
preoccupa invece, fin dairinizio, di evitare a ciascuno degli interlo- 
cutori complessi discriminanti e di mettere per quanto ś possibile 
gli uni e gli altri su piede di parita. Nel primo capitolo infatti (pp. 13- 
34) yengono introdotti sulla scena, sine ira et studio, il mondo cri- 
stiano da una parte e il mondo islamico dall’altra. 

Nel secondo capitolo (pp. 35-60) si applicano al caso i principi 
del dialogo, forma primaria di comunicazione che pone in contatto 
gli interlocutori in quanto uomini, aventi diritto di porre domande 
e di attenderne risposte. 

Nel III 0 capitolo (pp. 61-95) si elencano qtiei valori religiosi 
caratteristici dell’Islam che i Cristiani stessi devono riconoscere e 
tenere in gran conto: culto dell’unico Dio, creatore dell’universo; 
ascolto della sua rivelazione, che diviene per l’uomo legge sacra da 
osservare puntualmente; rispetto e venerazione per gli inviati di 
Dio; senso della comunita salvifica, fondata sulla stessa fede e sul- 
1’adesione allo stesso messaggio divino; affermazione della assoluta 
trascendenza di Dio, nella preghiera e nella vita quotidiana; ascesi 
verso un ideale di perfezione; colloquio eon Dio, senza escludere le 
vette della mistica. 

Messi in guardia i Cristiani sui pregiudizi eon i quali sogliono 
travisare la fisionomia dei loro fratelli musulmani e, viceversa, eon 
i quali i Musulmani sono tentati di misconoscere il vero volto del 
Cristianesimo (capitolo IV 0 pp. 97-127) ecco aprirsi vasti orizzonti 
alla collaborazione umana tra i seguaci delle due religioni (capito¬ 
lo V° pp. 129-146). 

II sesto capitolo (pp. 147-165) riflette teologicamente su una 
forma di « ecumenismo » tra credenti, owero tra seguaci di Bibbia 
e Corano. Questo ecumenismo lato sensn dovrebbe approfondire le 
convergenze religiose tra Islam e Cristianesimo, a proposito del mi¬ 
stero di Dio, della sua Parola, del profetismo, della comunita sacra, 
della preghiera e della santita. 

Da Condusion sintetizza efficacemente 1’iniziazione cristiana allo 
Islam eon parole che riassumono pure 1’intento perseguito attraverso 
tutte queste Orientations: « Una valutazione evangelica e teologica 
dell’Islam, religione monoteista di tipo profetico, in speciale rap- 
porto di parentela eon la tradizione giudaicocristiana, esaltante 
Abramo, modello di fede e sottomissione a Dio fino alle estreme 
conseguenze » (p. 168). 

Quanto alle novita di questa seconda edizione rispetto alla pri¬ 
ma, ne enumeriamo alcune. Da prima e costituita dalio stesso fatto 
di decidere una revisione. Con ció viene ribadito ancora una volta 
e in maniera piu concreta 1’aspetto sperimentale delle Orientations, 
affennato nella prefazione del 1970: « Nous n’avons pas 1’intention 
de donner ici des recettes. Aux lecteurs de juger [ces Orientations] 
de les adapter et de les reprendre, non seulement pour lenr donner 
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„a I ? ellleure formulation, mais aussl pour faire progresser notre 
reflexion commune sur les voies du dialogue » (Orientations, Roma 
197°, pp. 8-1°). Apportando modifiche alla prima edizione e ade- 
guandone il nuovo testo alle esperienze di dialogo yissute nel frattem- 
po (cfr. Annexe: Łe dialogue islamo-chretien organise des ąuinze 
dermeres annees, pp. 173-179) il Segretariato per i non Cristiani 
conferma la funzionale relativitA di ąueste direttive, che si devono 
stSśo' n ° n percM P ro P oste dallalto ma in ąuanto servono al dialogo 

Una novita strutturale delle nuove Orientations rispetto alle 
prime e costitulta dal fatto che nella redazione del 1970 si incominda- 
va eon delle considerazioni generali sul dialogo che ora sono meglio 
situate nel nuovo capitolo II”. Questa modifica 4 forsę l'unico cam- 
blamento importante nell'ordine logico della trattazione. Gli altri 
cambiamenti consistono piuttosto in un ampliamento del discorso 
(la mole di ąuesta seconda edizione 6 cresciuta di oltre il <0% ri¬ 
spetto alla prima) nell’articolare maggiormente i passaggi e nello 
scendere in ulteriori dettagli. Per avere un esempio di ąuesto pro- 
cesso di sviluppo che il pnmltivo testo ha subito a vantaggio della 
logica e della chiarezza basta confrontare i paragrafi dellantico ca- 
pitolo n. .Connaitre les valeurs de 1’Islam », eon ąuelli del nuovo 
capitolo III”, « Reconnaitre les valeurs de llslam ». 

Non si tratta solo di aumento quantitativo ma di miglioramento 
qualitativo. Ora vengono menzionati esplicitamente valori islamici 
che passavano sotto silenzio nella prima redazione, per esempio il 
culto all umco Dio e la spiritualitó delllslam. 

Ancora piu manifesto 4 lo sviluppo che 1’antico capitolo IV” 
nceye nella seconda edizione. Non vi si afierma piu soltanto la ne- 
cessita di « reconnaitre, ma anche di « oublier , «les injustices du 
passe, (p. 98) Inoltre 1 «prśjuges plus notables, che i Cristiani 
hanno nei confronti dei Musulmani sono accuratamente enunciati 
in singoli paragrafi (pp. 101-112). Parallelamente i pregiudizi islamici 
nel nguardl dei Cristiani sono a loro volta formulati esplicitamente 
m altrettanti paragrafi del nuovo capitolo IV” (pp. 112-123). 

Tale sviluppo, che non si limita al maggior chiarimento o allo 
scendere in piu mlnuti dettagli, raggiunge a nostro parere un vero 
approfondlmento teologico rispetto al primo testo. 

Semmai, per la prima come per la seconda redazione vale l'ap- 
punto che non tengono abbastanza presente la dimensione storica 
e 11 rapporto dl convivenza vigente da secoli, tra Islam e Cristianesi- 
mo nel Vicino Oriente. Speriamo che se ne tenga conto in una even- 
tuale terza edizione. 


V. Poggi S.J. 
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Kitab Tcialim ar-Rusul ad-Dusquliyyah. I*dad wa-ta*liq wa-taqdim 
Duktur Wilyam Sulayman Qiladah, Dar al-óil li-1-^iba'ah, 
Le Caire 1979, pp. 8+854, 17x24 cm. 

En 1977, j’ecrivais dans le Bulletin d’Arabe Chretien I 3 (1977), 
p. 92, N° 182: «Le Dr. William Soliman, Conseiller a la Cour Supreme 
d'Egypte, travaille, depuis quelques annees, a 1’edition et au com- 
mentaire de la Didascalie arabe, ad-Dusquliyyah (ci. GCAL I 564- 
569) ». Cette information venait d’une correspondance personnelle 
avec 1'Auteur, qui travaillait a ce projet depuis 1950. Ce gros volume 
est donc le fruit d’une trentaine d'annees de travail. 

L'ouvrage se prćsente ainsi: 

— Prćface (p. v-Vii) et Introduction (p. 1-25) 

— Edition critique (p. 26-508) 

— Etude theologique de la Didascalie (p. 509-829) 

— Appendices (p. 830-845). 

I/ćtude theologique comprend cinq parties, dont les quatre 
premiśres (p. 509-714) n’ont en realitś qu’un rapport eloigne avec 
la Didascalie, tout en presentant un certain intćret pour le lecteur 
arabe. La 5 C partie (p. 715-829) ćtudie les grandes lignes de la Di¬ 
dascalie, en six chapitres: circonstances de rśdaction de la Didascalie, 
attitude par rapport a 1’Ancien Testament, attitude face a la gnose, 
la naturę humaine, la sociśtć, 1'Eglise. 

La Didascalie est un ouvrage anonyme composś au debut du 
3 e siecle, par un eveque de la Syrie du Nord, vraisemblablement 
d’origine juive, pour une communautć chretienne issue du paganisme. 
Elle cite souvent l’Ecriture, la Didachl, Hermas, lgnące d’Antioche, 
Irenie, YEvangile de Pierre et les Actes de Paul. C'est la source prin- 
cipale des Constitutions Af>ostoliques. 

A part de courts fragments, le texte grec original est perdu. 
Mais elle a ótś conservće entierement en syriaque, et partiellement 
(environ les 3/8 e ) en latin et en copte. En arabe, nous possśdons 
deux versions medićvales, la premiere ayant etó traduite en ethiopien. 
C'est en rćference a cette premiere version arabe que les Manuels 
de patrologie (Altaner, Quasten, etc.) affirment, a tort, que la version 
arabe derive de la version syriaque. Cette premiere version, la « vul- 
gate» arabo-copte, citće en arabe dbs le XI e siecle, est attestće dans 
une yingtaine au moins de manuscrits, et a śte edit^e deux fois au 
Caire (en 1924 et 1940). 

La seconde version arabe a etć traduite sur le copte sahidique 
en 1295, par Tag ar-Riyasah Abu Ishaq Ibn an-Na^b Fadlallah, 
sur une copie copte exćcutee en 926 (cf. pp. 362 et 5°3"5 0 4» e t ^ es 
planches des pp. 363 et 507-508). Cette seconde yersion arabe est 
particulierement importante, car elle est plus fidele aux fragments 
grees connus que la yersion syriaque, et est donc nćcessaire k l’śta- 
blissement d’un texte critique, comme l’avait montrś Baumstark en 
1903. Elle est ćditće ici d'aprśs l’unique manuscrit signale par Graf 
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in-^afej jtllef r 8 “ d w; fo! ' 46V - l83 ’i COptó par ™ianna 
Riyasah (higoumene de r&dW <P • +. co P ie faite par śams ar- 
du sayh LnfNafisTefecrSS Vieux ' Cai - et fils 

graphe du tradncteur (cf. p 362 et So? et y 10 * 00 ^ 11865 ) sur I'auto- 

la meme version l e d Tte ur en a el , ”” sembknt c°ntenir 

^ 11 t 

‘-^onne ‘ ^ ^ ^ sa 

tieres de ,a DUascZ (cf^dittet”?!“ f f' 5 U table des 

ment difierents les nns des autres I! v Td„ tr “ S “anuscrits totale- 
version arabe, peut-etre celle r rite ^ ?° nC au moms une troisiśme 
que Publiąue Oruni 3 (datę de I2o ™ c e fSt 

^ ™=rsss 

dans Ł les puMiSfc^ eSt habituś a voir 

comparer le texte avec les teUr a pns soin de 

DUascalie ahiopienne (sigle Q) Ta nre^fa A t’ oslo , 1 ues ( si gle B), l a 
la Didascalie syriaąue (stele SI 'et . P f VerS1 ° n arabe D), 

As-§afi Ibn al-'As s 51 dlt V P ‘ S a T eC les “‘raits ci tis par 
litó de la premiere yersion arabe)“o ’ V™™”™ 1 * en r4a ' 
base uniąue de 1'edition 1'editeur d ” Borgia ■ 

ses corrections (k l’exception des f c rng c la langue, signalant 
qui sont automatiąuement corrigdes saTnótó 3graphiqUes minimes 
(1 utequT mar^l^f IsTtyf Le **» d “ 

fondent le lecteur £plus liT P ” 1 de n °‘es qui con- 

considćrables, et ne son? paś du w^ 10113 . hn S ulstl q u es sont trop 
rection de Ulangne; elles yisej P ° Ur la Strirta cor” 
ce qui ne deyrait pas etre le but debedition k teXte śl,śgant ' 

ticulier k un petit ddtail- les m u 1 edltlon - 0n se ra attentif en par- 
pas dans le manuscrit mais ont et? Parenth&ses ( ) ne se trouvent 
les mots entre crochets [ ] se tromejlt^ P ? r l ćditeur: tan dis que 
śtó corrigćs par P&liteur trouvent dans le manuscrit, mais ont 

mais un certain nombre 7 d’inSSitudes d a ^ ** transcrip ‘i° a . 
de donner un tLte eompos£, 
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partir des diverses yersions de la Dtdascalie, en partant du texte 
du Borgia. C'est lś. une erreur de mćthode. Nous aurions prćfśrś 
une ćdition plus authentiąue de cette seconde version arabe. 

On appreciera le fait que 1 ’ćditeur a divise le texte en petits 
paragraphes logiąues, numlrotes. Cela facilitera beaucoup les re- 
cherches ultórieures. La ponctuation est gśnśralement bonne. Les 
notes explicatives sont nombreuses, et indiąuent notamment toutes 
les rćferences bibliques. 

L'óditeur a eu la bonne idśe de reproduire six pages du manus- 
crit: fol. 46^-47' (p. 24-25), I4i'-I42 v (p. 363-364) et i 83 '-i 8 3 v (P- 5 ° 7 - 
508). Ils reproduisent le dśbut de l’ouvrage et deux colophons. Mais 
il aurait itk preferable de les grouper avant le texte critiąue, car 
ils ne se distinguent actuellement pas du reste. 

L’ouvrage s’ach^ve par quatre appendices utiles: 

1. Mots coptes (p. 831) qui se trouvent dans le Borgia, et qui nont 
pu etre insćres a leurs place dans 1 ’ódition. 

2. Tableau d'equivalence des chapitres des deux versions arabes 
(p. 832), permettant de voir d'un coup d’ceil les omissions/additions 
et deplacements. 

3. Tableau comparatif (p. 833) des textes de la_premi 6 re version 
citśs dans le Nomocanon d’As-$afi Ibn al-'Assal. 

4. Publication des chapitres de la premiere version arabe (ch. 23, 
35. 38, 37, 38, mais non pas 39) qui ne se trouvent pas dans cette 
deuxi6me version, d’aprśs 1 ’śdition de 1940. On notera, inverse- 
ment, que les ch. 32-33 et 35‘43 de cette deuxi6me yersion ne 
se trouyent pas dans la premiere yersion. 

Au total, nous disposons enfin d’un instrument de trayail qui, 
s’il n'est pas parfait, rendra de trbs grands seryices aux chercheurs. 
Une traduction europ^enne de cette yersion arabe serait d'autant 
plus utile qu'il s'agit d’un tómoin complet diffśrent de la yersion 
syriaque et qui semble śtre plus fidele k 1 ’original grec. Un index 
yerborum et rerum aurait ete le bienvenu. 

Kh. Samir S.J. 


Byzantina 

Lowell Clucas, The Trial of John Italos and the Crisis of intellectual 
Values in Byzantium in the eleventh Century (= Miscellanea 
Byzantina Monacensia 26) Institut fdr Byzantinistik und Neu- 
griechische Philologie der Uniyersitat Miinchen, Miinchen 1981, 
pp. xuii+266. 

Selon 1 ’intention declaree de L- Clucas, cette ćtude est ayant 
tout consacree au proces de Jean Italos et a ses repercussions sur la 
vie intellectuelle de Byzance. Fidele k ce programme, l'Auteur, aprśs 
avoir introduit 1 'argument, traite dans le II e chapitre des pr^códents 
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du proces et de la composition du tribunal, dominć surtout par la 
personnalite de l’Empereur Alexis I« Comn^ne. Le cours du proces 
est dścnt dans le troisteme chapitre en suivant la relation (semeioma) 
du Basileus au Patriarchę. Ce dernier, bien qn’il s’agisse d’un proces 
pour herosie, se trouve relćguś au rang d'executeur des dścisions 
impenales. Le chapitre IV, le plus important (p. 74-128), traite des 
repercussions k br6ve et k longue echśance du proces lui-meme. Enfin 
et cela ne manąue pas de surprendre, sous le titre de « Conclnsion » 
on lit: «John Italos as a philosopher ». Dans ce chapitre qui comprend 
bien 49 pages on trouve une śbauche d’examen tonchant 1’enseigne- 
ment d Italos comparś avec les dix thśses condamnśes dans le Sy- 
nodicon Cette « Conclusion » se termine par une confrontation en 
grandes ligues de la place faite a la philosophie en Occident et a Bv- 
zance. : 

L Auteur n'apporte ni de textes nouveaux ni une nouvelle in- 
terprćteiion de ceux qui sont deja connus. X,a lettre au patriarchę 
publiće par Kecakmadze et rapportśe a p. 65, k en juger par les der- 
m^res lignes, devrait etre anterieure an proces de 1082. 

M. L. C. se fonde en generał sur les resultats acąuis par les tra- 
vaux de ceux qui l’ont prćcdde. Son exposd, pariois tr&s sommaire 
temoigue de vastes lectures, mais il rapproche souvent des questionś 
qui, appartenant k des ćpoques et a des milieux difierents n'ont en 
rśalitś avec le proc&s dltalos qu’un lien bien faible et lointain. Aussi 
la misę au point et 1'approfondissement du sujet principal en souf- 
frent et le lecteur gardę 1’impression d’un manque cTunite interne 
Ainsi p.ex., le dernier chapitre annoncć comme «conclusion* et qui 
couvre un bon qnart de la pubblication, ne conclut pas rćellement 
ce qui prdcśde. X,es pages consacrćes k la part faite a la philosophie 
a Byzance et en Occident, si elles montrent qu’il s’agit de situations 
entierement diiferentes — pen snsceptibles, croyons nous, de con¬ 
frontation vu la dicersite de leurs premices historiques — n’eclairent 
pas pour autant le cas dltalos. 

Par ailleurs les th&ses « pleines d’impidtd helldnique » contenues 
dans la denonciation de Kaspakis ainsi que celles que la rumeur 
publique attnbuait a Jean Italos, auraient merite plns d’attention. 
Łes premieres, parce-que, a la diiference de tout le reste ce sont 
les seules anxquelles 1'accuse avait dćclare tenir k tout pri, les se- 
condes, non pas tellement pour savoir si le « maitre des philosophes » 
les ayait rfellement enseignees, mais parce-qu’elles contiennent la 
description d'nn phenomine intellectuel nonyeau a Byzance qu'il 
fallnt exorciser par les anathemes. Un examen plus attentif de ces 
elements auxquels il ne serait guere difficile d’en ajouter d'autres 
aurait permis de mieux dćfinir le vrai sens du proces de 1082 et de 
placer 1'accusd et son maitre Psellos, non pas dans la perspective 
dune thćologie scholastique, tonjours ćtrang&e k Byzance, mais 
pmtot k 1’origine d'un second. humanisme byzantin, ce qui inntile 
de le dire, est tout autre chose. 


P. Stephanou S.J. 
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Antonio Franchi, La svoUa politico-ecclesiastica tra Roma e Bisanzio 
(1240-1254). La legazione di Giovanni da Parma. II ruolo di 
Federico II, (= Spicilegium Pontificii Athenaei Antoniani 21) 
Pontificium Athenaeum Antonianum, Romae 1981, pp. 307, 
taw. f.t. 5. 

Da opere ormai classiche in materia, come quella di Wilhelm 
Norden [Dos Papsttum md Byzanz, Berlin 1903, pp. 359-383). da 
sintesi come quella recente e sostanziosa di Joseph Gill ( Byzanfium 
and ihe Papacy, 1198-1400, New Brunswick, N.J., pp. 88-96), per 
tacere dei vari manuali di storia bizantina ed ecclesiastica, le vicende 
di cui si occupa questo volume non erano ignote. Ma ne mancava 
una ricerca monografica ed esauriente; una ricerca che ne desse una 
idea il piu possibilmente chiara nel suo siguificato politico complessivo 
e nei suoi momenti particolari, precisando, ad esempio, le parti avnte 
in tutto il negoziato svoltosi tra Roma e Bisanzio (allora trasferita 
come centro di potere a Nicea) dai protagonisti principali, come il 
papa Innocenzo IV, 1’imperatore niceno Giovanni III Vatatze, il pa- 
triarca bizantino Manuele II e il capo dell'ambascena pontificia 
(sollecitata dal Vatatze), il famoso asceta e gioachimlta Gioyanm 
Buralli da Parma, ministro generale delPOrdine Francescano fin dal 
1247. Superfluo dire, che, malgrado vari studi di dettaglio, non fosse 
ancora abbastanza chiara la funzione avuta nel negoziato « unionistl- 
co » da Federico II, suocero di Giovanni Vatatze e nemico di Inno¬ 
cenzo IV come pure quella avuta per breve tempo dai snoi figli Cor- 
rado IV e Manfredi. Si sapeva poi che c'era stato un ayvicinamento 
quasi totale tra i rappresentanti di Innocenzo IV e quelli dell Impero 
di Nicea, per cui 1'unione (i Greci preferivano dire: la « congiunzione ») 
delle chiese di Roma e Bisanzio pareva a un pelo dall'attuarsi; ma 
non si sapeva eon precisione quali fossero i termini di tale accordo, 
a prezzo di quali concessioni mutue esso fosse stato raggiunto. 

Ouesto lavoro di yigorosa erudizione e riflessione storica del noto 
Studioso del II Concilio di Łione viene a colmare molte di tali lacune 
e viene a dare una risposta motivata a tanti di codesti interrogatm. 

A voler riassumere il contenuto del yolume ricollegandosi al suo 
titolo, si pud ben dire che «la legazione di Gioyanni di Parma» fu 
senza’ dubbio la piii felice tra quelle che si ebbero dal 1204 in poi e 
per lo meno una delle pili felici fra quante la seguirono fino al com- 
movente e drammatico tentatiyo del Concilio di Ferrara - Firenze 
(1438-39). Essa seguó veramente, per dirla eon l’A., una svolta » po- 
litico-ecclesiasticas, che poneya le preniesse di una riparazione dei dan- 
ni compiuti dalia Crociata del 1204 ma che rimase, purtroppo, senza gil 
esiti che ne sarebbero potuti derivare. Nel negoziato 1249-54 furono 
stabiliti solennemente dei punti orientatiyi ed operativi che ayrebbero 
potuto riproporre l'unione delle Chiese su basi ben salde: i) facilitazio- 
ne da parte del papa della riconquista bizantina di Costantinopoli; nco- 
noscimento del titolo di patriarca ecumenico al titolare della sede co- 
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stantinopolitana; tolleranza vicendevole delle differenze rituali; ri- 
conoscimento del primato del papa di Roma, sia pure entro il eon- 
testo di certe correnti ecclesiologiche orientali; la rinunzia ad intro- 
durre il « filioąue » nel testo greco del Credo, ecc. Circostanze politiche 
sfavorevoli — lotta mortale tra Innocenzo IV e gli Hohenstaufen — 
e la morte quasi contemporanea dei maggiori protagonisti del nego- 
ziato (Manuele II, fine d’ottobre 1254; Giovanni Vatatze, 3 novembre 
1254; Innocenzo IV, 7 dicembre 1274) fecero svanire le speranze 
suscltate dal negoziato. Ma i suoi- risultati non rimasero tutti lettera 
morta. Durante le lunghe e snervanti trattative aperte eon Roma 
da Michele VIII Paleologo dal 1261 in poi e sfociate nella fragile 
«unione» del Ługdunense II (1274), essi costituirono spesso o un 
punto di partenza o un punto di riferimento, nonostante il cambia- 
mento profondo dei rapporti di forza. 

Le conclusioni a cui 1 A. condnce il suo lettore impressionano 
per la freąuente noviU e per l’ammirevole solidiU metodologica. 
A rara lode del P. Franchi va sottolineato che egli in lunghi anni di 
ricerca nascosta ed accanita ha saputo dare finalmente un volto 
attendibile non solo a una lunga vicenda diplomatica del secolo XIII, 
ma a tutta una folia di episodi e di personaggi, correggendo datę 
correnti, errori ed abbagli toponomastici e prosopografici v ere e 
proprie deformazioni di fatti. Ma tutto ció gli e stato possibile per 
le sue fatiche in 20 tra biblioteche ed Archivi d’Italia e di fuori, su 
circa 170 fonti o collezioni e non meno di 160 opere moderne. Pregio 
singolare del volume 6 che quasi tutte le fonti sono state rilette nei 
mss. o negli originali, per cui non manca un testo edito per la prima 
volta (una lettera di Innocenzo IV delPagosto 1250, p. 163, desunta 
dal. Vał. Lał. 3977) e P* u di un altro riedito eon maggior sicurezza 
e diligenza critica (cfr. pp. 167-75, 194-200). Un impegno scieutifico 
simile strappa 1’ammirazione e iufonde coraggio. 

C. Capizzi S.J. 


Ralph-Johannes Lilie. Byzanz und die Kreuzfahrersłaałen. Studien 
zur Politik des byzantinischen Reiches gegeniiber den Staaten 
der Kreuzfahrer in Syrien und Palastiua bis zum vierten Kreuzzug 
(1096-1204). (= Poikila Byzantina, I) Wilhelm Fink Verlag, 
Miinchen 1981, pp. xiii+549. 

Le point de vue choisi par R. J. Lilie dans la vaste literaturę 
touchant les Croisades est celui de la portóe juridiąue des serments 
ou des alliances qui se sont succódees pendant un siócle de presence 
Franąue en Syrie et Palestine. U n'y a donc pas de rópetition inutile 
des óvónements largement racontćs par plus d’une histoire d'ensemble 
des Croisades. Le corps de l’ouvrage suit neanmoins un cours stricte- 
ment chronologiąue, d’abord de 1096 a 1098, avec Alexis I" jusqu'en 
1118, Jean II Comnene jusqu'en 1143, Manuel I« jusqu'en 1180 


1’aprós-Manuel, et enfin une synthese intitulóe de 1096 k 1204, dans 
laquelle en fait, l’auteur constate que dós 1180 les cartes sont jouees, 
et que la catastrophe de 1204 peut arriver (p. 1-251)- Quatre appen- 
dices traitent plus en detail le triangle Laodicóe, Antioche et Byzance 
de 1098 k 1205 (p. 252-274) oii la chronologie d’Anne Comnene est 
confrontee k celles de Radulphe de Caen et de Matthieu d’Edesse; 
une ćtude de lobjectivitó et de la partialite respectives chez Jean 
Kinnamos, Nicetas Choniatós et Guillaume de Tyr (p. 275-3 01 ). 
contrat de 1137 entre Antioche et Byzance (p. 302-316) et enfin le 
type d'alliance pour la conquete de 1 Egypte de 1165 a 1177 (P* 3*7" 
329). Des notes copieuses (p. 33<>5 0 3) sont suivies de la bibliographie 
et de l'index (p. 504-549). . 

Dks la p. 55, notę 8, le lecteur est renvoyó k une publication 
futurę ou R. J. Lilie exposera les relations entre Byzance, Venise, 
Genes et Pisę. Ceci explique 1’originalite de l’ouvrage entier, comme 
le rópóte 1'auteur p. 148-149: la relation entre Byzance et les ótats 
Croisós ne doit jamais etre envisagee bilatóralement, mais to.ujours 
en relation avec la politique globale de Byzance vis-a-vis de l’Ouest 
entier. Ainsi p. 163, est d^crit l’axe Conrad III, Venise, Pisę et G^nes 
avec Byzance contrę Roger II, le roi de France et les guelfes en Al- 
lemague, ceci entre 1152 et 1158. En 1156-57. <^ nes P asse du . co ^ 
des Normands Pisę l^che Byzance pour ce qui touche la Syrie, la 
Cilide est perdue, et Chypre est dominie par les Armśniens et les 
Antiochiens reunis. Un moment, Byzance reconquiert la cóte adna- 
tique d’Ancóne k Bari contrę les Normands: la rćaction de Venise 
est immśdiate, car elle ne veut pas une prósence byzantine des deux 
cótśs de l’Adriatique. En revanche, en mars 1171, Byzance confisque 
tous les avoirs vćnitiens dans la capitale. De tels procódes sont 4vi- 
demment lourds de consćquences. La politique matrimoniale avec 
les croises rśussit au mieux avec Manuel i er ; mais en dćpit de ces 
alliances, en Żgypte Amalric sera aussi reserv£ dans la collaboration 
avec Parmie byzantine que les byzantins l'avaient 4te dbs le debut 
a Antioche. Des deux cótes, l'entente avec les musulmans sert de 
contrepoids a la sauvegarde de 1'indśpendance. Neanmoins, avec le 
meurtre de Marie d’Antioche et 1’accession d'Andronikos qui traite 
avec Saladin, l'equilibre change du tout au tout. Dans 1’appreciation 
finale que prósente 1'auteur, c’est finalement d£s le dśbut une me- 
sentente sur la naturę meme des croisades: le but religieus reel des 
occidentaux n’a jamais ćtś reconnu comme tel par Byzance, qui 
estimait reeruter des mercenaires, comme elle l’avait dój4 fait avant 
1096. Avec Fróderic Barberousse, la Sicile, les Serbes et les Seldjoukes 
prennent Byzance k revers, consóquence de 1’alliance entre Isaak et 
Saladin (p. 230). Le dócor est alors plantó pour 1’assaut de 1204: 
1'occasion seule manque. L'ouvrage de R. J. lilie relativise, d’aprós 
la description des grands ćquilibres politiques vus de Byzance, la 
question naive: «Qui a trahi? », que la prise de Constantinople en 
1204 snscite spontauóment. 

M. VAN EsbroECK S.J. 
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Otto Mazał, Byzanz und das Abendland. Ausstellung der Hand- 
schriften- und Inkunabelsammlung der Osterreichischen National - 
bibliothek. Handbuch und Katalog, Akademische Druck- u. Ver- 
lagsanstalt, Graz/Austria 1981, pp. 538 + taw. a colori o in 
bianco e nero f.t. 96. 

C’£ subito da congratularsi eon l’A. e la Casa Editrice che, a 
dispetto delle crisi varie di cui, soffre oggi l’attivita editoriale un po’ 
dovunque (almeno nei Paesi democratici e liberi), siano riusciti ad 
attuare un’opera splendida come ąuesta. Essa h stata occasionata 
dalia bellissima Mostra di manoscritti greci e latini, che la Biblioteca 
Nazionale di Vienna ha allestito nelle magnifiche sale dell’ex-Palazzo 
Imperiale (Hofburg) dal 25 maggio al io ottobre 1981, in coincidenza 
col XVI 0 Congresso Internazionale degli Studi Bizantini, celebratosi 
in un’aula attigua dello stesso Palazzo dal 4 al 10 ottobre. 

II titolo non lascia spazio ad equivoci: questo volume in 8° gran¬ 
dę £ un catalogo dei 408 mss. e incunabuli greci e latini esposti; ma 
non un catalogo-elenco soltanto, che avrebbe servito, sl e nó, di ri- 
cordo ai visitatori della Mostra; si tratta di un catalogo cosi ben 
concepito ed arricchito di elementi scientifici, da meritare giusta- 
mente il nome di «trattato »: un trattato di codicologia, bibliologia, 
paleografia, storia letteraria e culturale in genere. 

Infatti il Mazał, premesse una decina di pagine (11-19) che in- 
troducono ai concetti di « Bisanzio » e di « Occidente » e alle relazioni 
storiche che hanno dato origine a tali concetti mediante la lenta 
formazione di due tronconi diversi della realta politica dell’ Imperium 
Romanorum divenuto cristiano e poi, specialmente dal 395, diviso 
definitivamente in due «Partes» eon Capitali e governi distinti, 
passa all'analisi di tali concetti e dei loro rapporti cosi come si rive- 
lano dai mss. e dagli incunabuli esposti. Ne nascono cosi 12 capitoli, 
che sono lo studio accurato di altrettanti gruppi di mss. ed incuna- 
boli, in cui la Mostra fu distribuita sistematicamente. 

I temi dei dodici gruppi si susseguono eon una logica che tiene 
conto della cronologia e dei generi scientifici al tempo stesso. I primi 
quattro sono di carattere prevalentemente storico e storico-ecclesia- 
stico: i rapporti politici tra Bisanzio e 1’Occidente nel quadro della 
politica universale dal sec. IV al sec. XV; gli sviluppi della teologia 
e della storia ecclesiastica; come si giunse alla Vecchia e alla Nuova 
Roma e quale incidenza abbia avuto l'idea di Roma in Occidente 
e nel mondo bizantino; caratteristiche comuni e differenti nel mo- 
nachesimo d’Oriente e d’Occidente (p. 21-263). I gruppi 5-12 sono 
dedicati ai campi piu disparati dei rapporti culturali tra Bisanzio 
e 1’Occidente: agiografia, liturgia e musica; presenza del greco in 
Occidente e del latino in Oriente, sviluppo disuguale o parallelo eon 
influssi reciproci della filosofia, della filologia e della retorica, delle 
scienze formali e naturali, della medicina della geografia, del diritto 
e della giurisprudenza (pp. 265-463). L’ultimo gruppo si occupa dei 
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rapporti tra la miniatura bizantina e quella occidentale, mostrando 
soprattutto i prestiti fatti alla prima dalia seconda (pp. 465-473). 
Come in appendice — almeno in un certo senso — sono elencati ed 
analizzati un gruppo di 34 pezzi (NN. del Catalogo 375-408) che co- 
stituiscono il gruppo piu prezioso del materiale esposto; basti dire 
che vi si ritrovano i famosissimi mss. della Genesi di Vienna, del 
Codice di Dioscuride, alcuni tetraevangeliari dei sec. X-XII (pp. 494- 
504). 

Le tavole fuori testo sono precedute da un comodo indice della 
letteratura citata in abbreviazione e da una non meno comoda ta- 
vola di concordanza tra i numeri delle segnature che i codici e gli 
incunaboli hanno nella Biblioteca e quelli che hanno avuto nel Ca¬ 
talogo dell’Esposizione (pp. 505-513). 

E logico che nel volume, destinato ad essere un «trattato » oltre 
che un «catalogo », ogni codice o incunabulo sia fornito di tutti i 
dati illustrativi sul piano codicologico, paleografico, storico-testuale, 
bibliografico. II volume dunque non va solo «sfogliato », ma studiato 
eon profitto da bizantinisti, medievisti, studiosi della letteratura 
umanistica o classica in genere; le 96 illustrazioni saranno una vera 
leccornia per gli studiosi di miniatura bizantina e medievale, come 
pure per i cultori di paleografia greca e latina. La loro riproduzione 
— com’e del resto nella tradizione della Casa di Graz — £ tecnica- 
mente ineccepibile. 

Chi ha partecipato al suaccennato XVI 0 Congresso Internazio¬ 
nale di Studi Bizantini ha altri motivi per ricordarlo eon piacere ed 
ammirazione. Questo volume e fatto apposta per intensificare tale 
ricordo, sia pure indirettamente. 

C. Capizzi S.J. 


Georgios D. Metałlinos, Vikentios Damodos (1679/1700-1752) - 
0 eoXoyla óoyfiaunr] rjte <yvvtayfidriov ■&soXoyixóv (Prolegomena- 
kritische Ausgabe-Kommentar), (Diss., Phil. Fak. Univ. Koln) 
Athen 1980, S. H3*-I99, Appendix, 5 Taf. 

Wie der Verfasser, Erzpriester und vormals wissenschaftlicher 
Assistent und Dozent an der Theologischen Fakultat der Univer- 
sitat Athen, in seiner Einfiihrung (S. 21*) richtig darlegt, ist es eine 
noch nicht geniigend ins Bewusstsein sowohl der griechischen wie 
der internationalen Theologie rezipierte Tatsache, "daJ3 wir heute 
ais Neugriechen in der geistigen Entwicklung der Jahre der Tiirken- 
herrschaft (Toupxoxpaxia) die unmittelbaren Quellen unseres geistigen 
und national-sozialen Lebens, unsere Wurzeln und geistigen Vor- 
laufer finden”. Schuld an diesem Mangel tragen u.a. die schwer auf- 
findbaren oder meist fehlenden Editionen vieler griechischer Theo- 
logen des 16.-18. Jahrhunderts, die in der schulmafiigen und zugleich 
existentiellen Auseinandersetzung mit der katholischen und prote- 
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stantlschenTheologie ihrer Zeit oft selbst in Form und Inhalt ihreś 
jeweiligen Schnfttums von ihren Gegnern gepragt wurden, ein Um- 
stand, der wiederum die heutige orthodoxe Theologie ihnen gegen- 
liber mit einem deutlichen Mifitrauen erfiillt und zur faktischen 
Verdrangung aus der Theologiegeschichte fuhrt (Vgl. die Referate 
von Chrys. Papadopoulos, K. Dyobuniotes und G. Florowsky auf 
dem I. Kongrefi der orthodoxen Theologie, Athen 1936). Die vor- 
liegende Arbeit hat das Verdienst, diesem Mangel mit der Edition 
eines Autors, von dessen umfangreichen philosophisch-theologischen 
Werk blsher kelne Schrift in einer gedruckten Ausgabe zuganglich 
war, wenigstens partiell abzuhelfen. 

Arbeit gliedert sich, wie im Titel angegeben, in drei Haupt- 
tede. a) die Prolegomena, die eine allgemeine Einfiihrung mit der 
Analyse der Handschriften (3) und des Werkes nach Inhalt Form 
Quellen usw verbmdet (2i*-ix 3 *); b) die Edition, die sich auf den 
lext und płulologischen Apparat beschrankt (3-128); c) den Kom- 
mentar, der Erlauterungen und Zitatnachweise bietet (131-182) 
Drei kurze Register zu Eigennamen, Schrift- und Vaterstellen be- 
schliefien den Band. 

Wahrend ihre philologischen Bestandteile, vor allem die Edition 
selbst abgesehen von der wenig glucklichen Trennung von kodiko- 
logischem und Realienapparat, eine brauchbare Grundlage fiir die 
weitere Forschung darstellen, bleibt die historische und theologische 
Wurdigung des Traktates sehr unbefriedigend. Allein die Hunderte 
von orthographischen und z.T. sinnstorenden Stilfehlern (Offsetdruck) 
LeWure zu einer Zumutung werden. Wortbildungen wie 
Romischkatholiken” (durchgangig!), ungewohnliche bzw. unein- 
heltliche Umschrift [z.B. Joh. Wekkos (155) (sonst jedoch meist 
B -\ de " tsch V). bzw - Kairofyla (30*), aber Kairophyla 
(35 )J. verfal sc ht e Namensformen [Dionysius Kartessianus, statt: 
Cartusianus (87*), Martin Bekań, statt: Behaim (87*), Petrus Mo- 
gilas (157 u.o.) Alexander von Halles (171); auch in der Sekundar- 
literatur.- Sergellis statt Stergellis (35*)], Diskrepanz zwischen der 
Zitierform im Literaturyerzeichnis (g»-x 7 «) und in den Anmerkungen 
(teils gnech., tells deutsche Titel; vgl. auch 81*, Anm. 166 und 88* 
Anm. 178: dasselbe Werk in zweifacher Form) usw. diirften eigentlich 
ln '"f von . 2wei Referenten gepriiften Dissertation nicht stehen- 
geblieben sein. Ziemlich dilettantisch wirkt auch die (vorlaufigel 
Listę der theologischen Werke des Vik. Damodos (29* Anm) 
Schlimmer aber wirkt sich die theologische Unbedarftheit des Ver- 
fassers aus, wenn er z.B. vom “theologischen Dogma des ‘ungesauer- 
ten Brotes (Azymen)” spricht (181), oder schon Vikentios Damodos 
das bekanntlich erst 1918 in Rom publizierte “Corpus iuris canonici’ 
verwenden lasst (gemeint wohl: Nomokanon). Besonders drastisch 
verrat sich das fehlende theologische Urteil, wenn der Autor das 
AusmaB und die Bedeutung des scholastischen Einflusses bei Da¬ 
modos zu werten sucht; in seinem Schwanken, einerseits Damodos 
ais genulnen Orthodoxen zu “retten", andererseits aber seine starkę 
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scholastische Pragung einzugestehen, kommt er zu widerspriichlichen 
und somit untauglichen SchluBfolgerungen. Vgl. etwa (89*): “Grund- 
satzlich verraten Aufbau und Denkweise der Verfassers mehr Scho- 
lastizismus ais altkirchlichen Einflufi”. Oder (91*): “Tter Verfasser 
steht, besonders was sein Verhaltnis zum Thomismus betrifft, an 
der Grenze der vollkommenen Aufgabe der scholastischen Methode”. 
Dann wieder (131, Anm.): "Hier wollen wir vorwiegend die Ab- 
hangigkeit imseres Verfassers von der Scholastik unterstreichen und 
deutlich machen, wie westliche scholastische Irrlehren dem griechi- 
schen Volk imbewufit ais Orthodoxie dargeboten wurden”, usw. 
Unhaltbar bzw. anachronistisch sind auch Pauschalurteile, wie fol- 
gende: "Die Scholastik steht, wie bekannt, in einem grundsatzlichen 
Gegensatz zur Tradition und mystischen Erfahrung des Ostens” 
(83*). Hat der Verfasser schon einmal etwas gehort von den Bezie- 
hungen zwischen Thomas von Aquin und Meister Eckart? Oder: 
“Augustin (ist), wie bekannt, der Urheber (bezogen auf die Ener- 
gienlehre — der Rez.) des unheilbaren Unterschiedes zwischen or- 
thodoxer und westlicher Theologie” (144). Und schliefilich: "Die 
Lehre des Heil. Ambrosius ist also orthodox (bezogen auf das Fi- 
lioąue — der Rez.), die Lehre Augustins jedoch nicht” (15°)- Haben 
nicht die Mehrzahl der griechischen Theologen der Epoche des Da¬ 
modos, wie z.B. Maximos Margounios, Theophilos Korydaleus u.a., 
Augustinus ausdriicklich ais zur alten Tradition gehórig und damit 
mit der orthodoxen Lehre vereinbar anerkannt? 

Die Kenntnisse des Verfassers iiber die Scholastik sind zu gering 
— die angefiihrte westliche Sekundarliteratur (iibrigens nur diese, 
keine Quellen!) steht quantitativ in keinem Verhaltnis zur Zahl der 
orthodoxen Autoren —, ais daB er auch nur den (Qualitats-)Unter- 
schied zwischen der Hochscholastik (Thomas von Aquin) und der 
Scholastik der Neuzeit (Bellarmin u.a.) erkennen wiirde. Doch ab¬ 
gesehen davon, ist es bei der Bewertung der griechischen Theologie 
in der Turkokratie nicht damit getan, Worte, Methoden und Dogmen 
gegeneinanderzuhalten, sondern es miisste gleichzeitig damit eine 
vertiefte Reflexion liber den Sinn und die Geschichtlichkeit der 
Theologie iiberhaupt angestellt werden. 

Trotz dieser gravierenden Mangel und Einwande bleibt das 
Verdienst der Edition bestehen (auf einem bisher wenig beackerten 
Felde!), und es bleibt zu hofFen, dafi der Editor, der im Lebenslauf 
(199) stolz seine friiheren Studienpradikate “ausgezeichnet’' und "sehr 
gnt” anfuhrt, auch einmal eine verbesserte Neubearbeitung (Neu- 
druck!) dieses Buches vorlegen wird, die diese Noten insgesamt 
verdient. 

G. PODSKALSKY 
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Ylt ^l'mt^Z : ^A G / a ^ ChieSa ’' Umntina ■ L’dmbilo ecclesiale del- 
l ortodossia, Editnce Quenmana, Brescia 1981, pp. 436. 

Nelllntroduzione l'A. determina brevemente i concetti di 
♦ Ctaesa Orientale » e di « Chiesa Bizantina , mettendo in eWdenza 
le varie sfumature assunte dai due termini nel volgere dei secolf 

hz c “ t t ; t o^ientale, non puó reaimente wentific^rct' 

Chi«a d^ Bi’ • tut ^,™ t nconoscmta 1 'importanza assunta dalia 
Chiesa di Bisanzio nell ambito delle varie Chiese sorte dalia matrice 
comune della Pars Orientis delllmpero Romano; tanto p ń c“ e Bh 
SaZnte <*** i eonfini de.l'lSpe Io ( spe- 

d sś^io l <T 6 " m ° nd ° slavo >- “ cui P eso d ivenne gran- 

dissimo e senza paragone eon ció che potó essere attuato dalie altre 
Chiese maggiori d Onente: Alessandria, Antiochia e Gerusalemme 
L immaglne stonca della Chiesa bizantina va scrostata dei soliti 
Sastie* 21 ^ P™fP ettlva d °vuti soprattutto alla storiografia eccle- 
o ^oendenzt" ^ T*? Venata di P° lemica: ceSropapismo 
“asfissia S ‘ VE dall ° Sta *°' c onservatorismo paralizzante, 

«aafissia nleide, ossia ylsione angustamente « locale » o « regionale » 

ri/zan^T? r dl c Bt0 '- a tUtt ° P ericol ° dell ° stesso elemento caratte- 
spettiJa da ?!f‘ an f‘ m0 - ^ IWersalismo. Un altra falsa pro- 
realtó a t ““^“ione di Bisanzio non tanto come 

realta a s 6 stante, ma come un eterno interlocutore della Chiesa 

risp e r a L OS Ch a IOmana ; a° PPUre 5010 nd SUoi * POt«e 

islSddie Ó dno f Se d ’Oriente prima delle inyasioni 

Sett™^ f P ° E DaSC1 ?, a * Chiese -% lia nei Balcani e nell'Enropa 
Settentnonale come ąuelle di Kiev e di Mosca, ad esempio. P 
,siderata in se stessa, la Chiesa bizantina, sottolinea il Peri 

Fdentifca 0 " 40 de ‘ St0dCi determinati . Prima, dalia sna ąnasi 

rfentificaziDne C ° n 1Im P ero omonimo che continnó a nntrirsi di 
un ideologia «ecumenica» (leggi: imperialistico-uniyersale o mon- 
d ^ quando S1 drbatteva nell’agonia che lo condusse alla 

morte defimtiya del 1453, e, poi, dalia frantnmazione delle sue strat- 

cefaleTe oe fi a d e eSt ! rne> P rovocate dalla m^ita di Chiese « auto¬ 
wi 1 f. perfino di. patriarcati indipendenti e concorrenti favorita 
dal continuo assottlgliarsi delllmpero bizantino, dalio smembra- 

tnrTO°a 0 cni a &>st r Cr0< ? ata “ el IZ0 4 e 4«firie dal dominio 

ti,ttn’„e J^stfntinopoh non s e sottratta piń, subendone, soprat¬ 
tutto negli ultlmi decenm, tutti gli efietti di una politica dissangna 

srile 1“ AelB 1 '“f lDS ° mm f a ! a Chiesa Waantina cmtinua non tfnto 
cia Tuaostlia qU m gra " parte de 8 !i Stati Balcanici (Gre- 

Unio^ e ' Bulgana ' Romania) e in varie Repubbliche della 
Umone Soyietica, senza contare le Chiese della diaspora o di mis- 
smne sparse nell Europa Occidentale, nelle Americhe e nell'Australia, 

Voler caratterizzare una Chiesa cosi complessa non 4 facile tó 
sceghendo un criterlo diacronico ne servendosi di un criterio 
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nico. II Peri se la cava egregiamente, secondo noi, fondendo l’espo- 
sizione del pensiero teologico bizantino eon le realta strutturali, 
cultuali, e missionarie che ne derivano; sicchć il suo discorso diventa 
lineare: la Chiesa 6 definita e descritta come « componente costitu- 
zionale della « Res Publica » cristiana; l’uomo e la comunite civile 
« componente costituzionale della « Res Publica» cristiana; l'uomo 
e la comunit^ civile (« cittś .», dice il Peri) sono un « riflesso nel tempo 
dell'Ordine eterno; il movimento monastico e Tespressione del «dis- 
senso evangelico » e dell’ansia della gloria eterna; la convivenza ec¬ 
clesiale si fonda «nella Fede, nella Pace, nell'Amore»; il servizio 
religioso preminente 6 «la celebrazione della Lode Divina»; dalla 
Chiesa di Bisanzio hanno sublto influssi sia i Patriarcati d'Oriente 
rimasti in comunione eon essa mediante i gruppi ortodossi di Ales¬ 
sandria, Antiochia e Gerusalemme, sia le Chiese di Cipro e di Georgia, 
sia — in modo particolare — i Patriarcati nati mediante l'opera 
missionaria bizantina: di Russia, Serbia, Bułgaria, Romania, senza 
contare la Chiesa di Grecia ed altre Chiese nazionali, come ąuelle 
della Macedonia, dell’Albania, ecc. A ąuesta esposizione seguono delle 
notevoli «Considerazioni conclusiye» i) le due Chiese sorte nelle 
due rispettive parti dell’Impero Romano restano tuttora «vive e 
vitali»; 2) « le Chiese derivate dal modello greco-bizantino» man- 
tengono un'impronta propria diversa da ąuella lasciata dalla Chiesa 
di Roma in Occidente; 3) tanto le Chiese di matrice bizantina ąuanto 
ąuelle di matrice romana sono oggi caratterizzate da un « recupero 
spirituale » e da una « forza di irradiamento missionario » (pp. 167- 
68). Insomma, l'area cristiana, pur avendo avuto evoluzioni storiche 
diversificate e stata condotta tutta «ad una fasę di analogo fervore 
evangelico e di sincera disponibilitó riformatrice » (p. 168). 

Questa esposizione cosi cordialmente ottimistica ed «ecumeni- 
ca » nel senso piu sereno del termine 6 seguita da una vasta antologia 
di testi patristici, agiografici, conciliari, giuridici, storici, liturgici, 
ecc., che ricalcano le linee della stessa esposizione offrendo, per cosi 
dire, le pezze d'appoggio del contenuto teologico e storico di essa. 
B unantologia preziosa sia per il numero dei testi che per la ąualita 
(pp. 173-423); merito non piccolo del Peri e di averne tradotto di- 
rettamente dall’originale greco o latino una gran parte e, spesso, 
per la prima volta: i testi sono offerti solo in versione italiana. Ai 
testi segue una bibliografia ragionata eon indieazioni precise e ben 
scelte per il lettore desideroso di ulteriori letture. Gli specialisti po- 
tranno trovare ąualche lacuna espositiva in ąuesta o ąuella pagina 
o nella scelta dei testi; ma, non dimenticando 1’indole divulgativa 
della collana a cui appartiene il volume, si riconosceri che il Peri 
ha lavorato eon competenza, diligenza e rara prudenza ecumenica. 
II servizio che egli rende eon ąuesto volume al pubblico italiano e 
yeramente prezioso. 


C. Capizzi S.J. 
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Canonica 

K ' In J erreli & ó 'ses KoUisionsrecht im Bereich prwatrechtlicher 

Rechtsbeziehungen, Heymanns Verlag, KÓln-Berlin, iq 7 8 dd 
xiv+ 485. y/ ’ pp * 

■ * 0t ^ 6 ^ S ° Cial gTOU P s ’ religions too seek to protect their 

lnterests through laws, which may not be in harmony with the in- 
terests and laws of other religions. The conflict of law thns arising 
is the phenomenon studied in the present book. The conflict mav 
be resolved either by the respective religions themselves or through 
the mteryention of the State. The author has undertaken a wide- 
ranging research and comparative study of the religious laws as 
Jij ll tŁe varl ° us P a tterns evolved by the yarious States. The 
field thus covered rs impressivel y vast with a correspondingly rich 
bibliography of the legał sources and literaturę. Setting aside con- 
flicts in creed, cult, feasts and fasts, the study focuses on norms of 
pnvate law such as marnage (e.g. polygamy allowed by one religion 
but objąfted to by the marriage partner belonging to another religion 
or prohibrted by the State law in an immigrant country), adoption 
lnhentance, etc. ' F ’ 

It is no smali merit of the author that he has included in a 
rather compendious volume information regarding the laws of Hin- 
dursm, Judarsm, Christianity, Islam, etc.: not only in generał but 
taking account of the various subdiyisions or schools Churches 
ntes, confessions etc. Thus Christianity: Catholic, Protestant, An- 
gllcan, Orthodox, Monophysite, Nestorian...; and among Catholics 
can ° nlcal l^slation of the Latin Church (CIC) is compared 
Witt that of the rrtually different Oriental Catholic Churches (CICO)- 
°r the Vanous Orthodox Churches (Bulgarian, Russian, Serbian .. 
or m Islam the sunnite schools (four) and the Shiite schools (twoi! 
etc. And for State law, the number of countries studied outside 
Europę is also remarkable: Egypt, Libya, Israel, Syria, Lebanon, 
Jordan, Irak, Iran, Pakistan, India, Sudan, Tanzania, Kenya In- 
donesia Malasia, etc. Four pattems of State law are distinguiśhed- 
the State legrslates the prmleged position of the law of one religion 
ty," of lea 4 ln g religions in its territory (2), or the parity of 
a11 (3). or it applies to the non-recognised religions the law of the 
recogmsed onefs), supplying the lacunae with State laws (4). 

ihe dlstinction madę between "missionarisch-offensiv” (Chris- 
I t s ‘ am ), , and / ,bewah rend-defensiv" (Judaism, Hinduism) 
reh^ons, though largely vahd, needs some further precision regarding 
Hinduism. In lmitation of and response to the Christian missionary 
expansion, missionary movements have been set in motion in Hin¬ 
duism, especially by Vlvekananda the founder of the Ramakrishna 
Misslon. Moreover Hindu gurus and preachers have succeeded in 
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making thousands of disciples also in the West. Buddhism would 
merit some treatment, too. 

In a wide-ranging research like the present one similar over- 
sights are of course inevitable, especially bibliographical ones. For 
the similarity of theme, however, the following book may be pointed 
out: J. Prader, Das religiose Eherecht der christlichen Kirchen, der 
Mohammadaner, und der Juden unter besonderer Berucksichłigung der 
Staaten im V order en Orient (Metzner, Frankfurt am Main, 1973). 
And the Constitutions of the Syro-Orthodox and the Marthoma 
Churches may be found in Paul Yerghese (hrs), Die Syrischen Kirchen 
in Indien (Evang. Verlag, Stuttgart, 1974) pp. 169-199. The ex- 
tensive index at the end enhances the usefulness of Wahler’s work. 

G. Nedungatt S.J. 


Hagiographica 

Paul LEMERLE. Les plus anciens recueils des miracles de saint De- 
metrius, et la płnitration des Slaves dans les Balkans, t. II, Com- 
mentaire. Editions du CNRS, Paris 1981, pp. 262+une carte 
hors-texte. 

Voici le commentaire promis a 1’śdition des miracles de saint 
Dćmetrius (cf. OCP 46 1980 221-222). Prścśdee dune appr4ciation 
des 38 publications antćrieures (p. 13-26), 1’analyse des textes eux- 
memes comprend trois parties: le recueil de miracles attribuś a Jean 
de Thessaloniąue, dont les recits sont presąue tous antćrieurs ^ son 
propre episcopat; les r4cits johanniąues du second recueil; le troi- 
si^me recneil des annees 675-685, et en annexe le miracle ąueląue 
peu atopiąue de la capture de Kyprianos, ćveque de Thenai en By- 
zac^ne d’Afrique. Les rśsultats de Tanalyse sont regroupćs chrono- 
logiquement p. 171 a 193. Une sórie d’appendices touche successive- 
ment les Passions et le troisifcme recueil de miracles, la structure de 
la basilique de saint Dśmetrius & Thessalonique, les Slaves et Skla- 
v6nes dans les miracles de saint Dćmśtrius, par Irśne Sorlin, qui 
dśpouille la littórature sovietique sur le sujet, et enfin une notę sur 
l’habitat palśo-slave due a VI. Popović (p. 197-241). Quelques ad- 
denda au premier tome et de bons index clóturent le nouveau volume. 

Ce qui frappe d’emblee le lecteur, c’est Taccumulation des indices 
qui progressivement immobilisent dans des limites chronologiques 
souvent prócises des śvenements qu’une lecture rapide laisserait 
vaguer dans le flou hagiographique. En marge de 1'historiographie 
de Constantinople, les miracles laissent apparaitre des śvśnements 
parall^les, qui n'int£ress6rent gu^re les chroniqueurs de la capitale. 
Precieux complóment d’histoire locale, de 586 ^ 686, un siacie entier 
de pśnśtration slave est judicieusement dścrit grace h maint dśtails 
des rćcits de miracles. 
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En ce qui concerne La personnalite de Jean de Thessalonique 
qui n a nen ecnt sur les evenements qui se sont passes de son vivant’ 
mais s est contente de relater ceux qui eurent lieu sous 1’episcopat 
d Eusebe, son predócesseur, on me permettera d’óvoquer une notę 
lnedlte, tiree du ms. armenien 117 de Paris, fol. 163, col. 1. Dans ce 
gros recueil datę de 1307 et appartenant aux groupes orthodoxes 
armemens de Crimće, la piece grecque signalće par P. Łemerle p 32 
notę 32^ est traduite en armenien, mais prćcćdće d’un prologue mon- 
trant ieyeąue de Thessalonique faisant le voyage a Jerusalem et 
enquetant k Gethsemani meme k propos des textes sur la Dormition 
L analyse des deux discours de l’eveque sur la Dormition de Marie 
montre que son texte se rapproche du recit primitif, par-dessus le 
rśsumć attribud a Jean 1 Evangeliste et popularisd par l’empereur 
Maunce. On voit donc que Jean avait quelque propension a l’ar- 
cheologie htteraire. Ceci permettrait aussi de comprendre pourguoi 
. na .n en decnt sur sa propre epoque. Le recueil qu’il a constituó 
existait dóji peut-etre en pieces isolees. Sur la valeur du texte de 
Jean de Thessalonique pour l'ancienne version des Transitus voir 
AB, t. go (1972) p. 363-369. 

Remarquable est la reconstitution de la politique globale et des 
relations avec la Thrace dans le cas de Mauros, dont un sceau prócise 
lidentite (p. 152-153). En v4rite, c’est une description assez com- 
P. te P°“ r “» siecle entier dans une region obscure de la grandę his- 
toire qui revit sous les yeux de 1’historien. 

M. van EsbroEck S.J. 


C. Pasini Vita di s. Filippo d'Agira attribuita al monaco Eusebio. 
lntroduzione, edizione critica, traduzione e notę, (= OCA 214) 
Pont. Institutum Studiorum Orientalium, Roma’1981, pp. 215. 

La ricerca storica contemporanea si rivolge volentieri alla pro- 
duzione agiografica altomedievale, specialmente a quella d’intona- 
zione popolare, certa di trovare in essa un materiale interessante 
per le piu disparate discipline: dalia storia locale alla storia della 
pieti, dalia storia delle istituzioni sociologiche alla storia della lingua 
C10 e tanto piu vero per il mondo bizantino, dove la ‘ normalizzazio^ 
ne che 1 testi agiografici hanno sublto in epoca metafrastica rende 
particolarmente preziosi i testi precedenti tale opera di reyisione o 
come 4 il caso delhagiografia italogreca — provenienti da aree 
culturali penferiche che hanno conservato una loro particolare fi- 
sionomia, indipendente dalie direttive culturali dettate dal centro 
dell impero. 

I medievisti e i bizantinisti saranno perció grati a C. Pasini per 
aver loro ofierto la prima edizione critica della Vita di s Filippo 
d Agtra eusebiana ’. II testo, che nella veste in cui si presenta i 
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stato redatto nella seconda meta del IX secolo, viene inquadrato 
dall’autore nell’ambiente storico che vede il fiorire del monachesimo 
bizantino in Italia meridionale (cap. I: pp. 13-22). Della Vita esistono 
due redazioni: la piń antica e quella attribuita al monaco Eusebio, 
e che Pasini pubblica; la pi ii recente (risale al pili presto al XII se¬ 
colo) 4 quella pseudoatanasiana, il cui testo greco, ancora inedito, 
sara pubblicato da A. Kominis. 

I rapporti tra le due Vite vengono studiati nel cap. II (pp. 23- 
38) • si passa quindi ad esaminare il contesto di fede entro il quale 
si situa la prima Vita (cap. III: pp. 39'44)- En dato di particolare 
importanza, che P. sottolinea, e la grandę venerazione e il profondo 
amore che il testo esprime per la chiesa romana: nota questa che, 
gia non molto frequente nella produzione teologica bizantina, e tanto 
piu significativa nella seconda meta del IX secolo, che vide prolun- 
gati periodi di tensione tra le due chiese — o almeno tra i loro gerarchi. 

Nel IV cap. vengono aifrontati i vari probierni critici riguardanti 
il testo (pp 45-116). La Vita ‘eusebiana’ era stata edita dal bol- 
landista G. Henskens (AASS Maii, III, Antverpiae 1680), che aveva 
pubblicato una traduzione latina e, in appendice, il testo greco del 
solo ms. Vat. gr. 866. P. studia e mette a frutto per 1’edizione tutti 
i mss ora noti sia quelli contenenti il testo completo (Roma: Angel. 
gr 108 e Vat. gr. 866: Oxford: Bodl. gr. Auct. E.5.12; Venezia: Marc. 
gr 362: Palermo: Bibl. Naz. II.E.9), sia quelli contenenti una recen- 
sione ridotta (Venezia: Marc. gr. II.38) o frammenti (Lenmgrado: 
ms. Dmitrievskij 20; Roma: Vat. gr. 1296) (pp. 45-75)- D . 0 P° un ana- 
lisi AcAVeditio princeps bollandista (pp. 76-78), P. fissa i criteri per 
la ricostruzione del testo (pp. 78-85), che vengono individuati anche 
grazie ad un attento studio della lingua e dello stile (pp. 85-104): 
6 uno studio che costituira un importante punto di riferimento, dopo 
i lavori del Vogeser (1907) e del Garzya (1969; 1973), P er la con °- 
scenza della lingua delPagiografia italogreca, campo nel quale ancora 
quasi tutto resta da farę. Infine, P. espone i criteri specifici che lo 
hanno guidato nella scelta delle varianti, in una tradizione ms. aperta 
come e quella di questo testo, che non permette pertanto scelte auto- 
matiche (pp. 104-116). 

Segue quindi l’edizione critica del testo greco, accompagnata da 
una accurata traduzione italiana (pp. 120-201). L’ a PP a rato critico 
4 integrato da notę che indicano volta a volta le ragioni della scelta 
delle varianti piu importanti e da puntuali notę di commento. 

II volume e concluso da una bibliografia (pp. 203-209) e da due 
indici, biblico (pp. 211-213) e dei mss. (pp. 213-215). 

Si ha perció ora a disposizione, grazie alPacribia e alla sicurezza 
di metodo filologico di P., un testo interessante, che merita un’ulte- 
riore indagine storica. 


M. Paparozzi 




224 


Recensiones 


Jean-Mane Sauget, Un eas trte cmieux de restauration de manuscrit 
le Borgia Synaęue 39 . fitude codicologiąue et analyse du con- 
tenu, (- ST 292) Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Va- 
ticano 1981, pp. vii+I28, planches VIII. 

Le Borgia Syriaąue 39 (= BS 39) ne nous rćserve pas de grandes 

d^d/r aU i'T a “, dU c °p tenu: aucun texte inconnu, plusieurs in4- 
dits deja rep4rćs dans d autres temoins syriaąues; enfin, pour la 
plupart, des ptóces Mitees, quelques-unes meme i 1’aide’de notre 
manuscrit, mais qm demeurent pour beaucoup sans traduction. II 
intóressera surtout les hagiographes, les sp&ialistes de littórature 
et ' Ł un moindre titre ' les patristiciens et 

par 

nne^r S 39 confection i us< l u ’ a son entr4e i la Bibliothe- 

que Vaticane et de le dater. L auteur part du constat de l’existence 
au s eln du manuscrit de feuillets de grandeur et de justification mi¬ 
gałeś ce qui 1 aminę fi le dlstinguer d’un deuxifime codex (A) qui a 
servi fi sa restauration. Les jointures entre les deux sortes de feuil- 
lets en apportent la preuve, puisqu'on notę souvent des redites ou 
des lacunes dans le texte, ces dernieres fitant quelquefois comblees 
par une mam postćneure. Une ćtude attentive de la numirotation 
des cahiers permet d autre part de reconstituer idfialement le contenu 
et la structure primitifs des deux manuscrits 

Ces critires internet trouvent leur confirmation dans des criteres 
externes qui, fi commencer par l’4criture, V ont elargir le cadre de la 

I C °alT 1 t SOn entr r e B f l?u et A Ł Une Sćrie de “anuscrits similaires 
de d abord lauteur (on soulignera la nouyeautć 

piste dmyestlgation; a ma connaissance personne ne l’a 
encore exploit£e dans le domaine syriaąue, ni W. H P Hatsch ni 
J. Leroy, pour ne citer qu'eux) est celui de la dficoration accompa- 
gnant la signature des cahiers. J.-M. Sauget nous rend le sernice 
d etabhr une terminologie de description et constitue, dessins i, l'ap- 
pui une typologie de ces ornementations, il faut le dire quelque peu 
fluctuantes mais dont les utilisations paralleles le conduisent fi Alq55 
vers la fin du XVII* et le dibut du XVIII* siecles. Le rest de la <L 

leToXme“ " *** °“ P °“ r SŚparer leS ptóces ne fait <l ue 

L etude des marques du papier nous fait rester dans cette ipoque 
Un retrouye en effet dans ces memes paralliles toujours un filigrane 
de type tris proche, mais avec des variantes de contremarque Un 
exemple est constitufi en particulier par un papier vćnitien de 1696 
et un autre par un manuscrit arabe dató de 1682, qui utilise exacte- 
ment les memes papiers que BS 39. 

eh . Une , dizai . ne ^ manuscrits de contenu et de structure similaires, 
choisis dans la sphere d influence nestorienne a cause des textes 
agiographlques et des histoires edifiantes relativement rares qu’ils 
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contiennent confirment la datation et la localisation auxquelles 
avaient conduits les premiers elements et ils permettent, en outre, 
ajoutes les uns aux autres, de reconstituer presqu’entierement le 
contenu actuel de BS 39- 

Finalement la decouverte de breves notes «perdues» dans l’e- 
pilogue de deux textes, nous fait connaitre le destinataire du codex 
(1’Ćglise de Ste Marie de Karsaba, qu'on ne parvient pas a localiser) 
et son copiste, un certain Yalda. Celui-ci n'est d'ailleurs pas un in- 
connu puisqu’il est 1’auteur d’une serie de vingt-quatre volumes qui 
s'£chelonnent entre les annees 1679 et 1723 et qu'il appartient a 
une cćlebre dynastie de scribes d’Alqóś. 

Cet itineraire au terme duquel J.-M. Sauget, nouant la gerbe 
de ces diverses pistes de recherche, peut dater BS 39 des annćes 1680, 
devrait suffire a conyaincre les śditeurs de catalogues de manuscrits 
et tous ceux qui, au hasard de leurs recherches, compulsent des co- 
dices peu accessibles, meme s’ils ne sont que philologues, de s’armer 
d’un metre, d’ouvrir les yeux et de dścrire minutieusement tout ce 
qui ne leur’ sera pas forcement d'une utilitć immediate. N’est-il pas 
bien plus fecond de respecter le codex comme «le produit et le temoin 
d'un type socio-culturel tr&s prćcis» plutot que de le considerer com¬ 
me le terrain de notre chasse aux trćsors? 

Voici donc quels sont en rśsume les ćlćments d’une pareille des¬ 
cription: Codicologie. Aspect gónćral: cotes, titres, dimensions, 
reliure, nombre des feuillets. Support : papier, filigranes (ou papyrus 
ou parchemin). Próparation: type et nombre des cahiers, (piąures 
et rćglures), numórotation, dćcotion. Une P#gc- justification, nombre 
de lignes, d^coration, encre, ecriture. Origine: colophon, scribe, datę, 
destinataire, marąues de possession. 

Contenu: listę numerotee des pi&ces, indication des feuillets, 
titre franęais, etat du texte, titre syriaąue, edition, autres temoins 
et bibliographie óventuels, incipit et desinit traduits (en tenant compte 
des lacunes), prologue et (ou) epilogue śventuels traduits, explicit. 

Tout cela ne paraitra d’ailleurs en rien original aux savants 
hellćnistes et latinistes (cf. & ce propos le Guide pour /'ilaboration 
d’une notice de manuscrit, publić par 1’Institut de recherche et d’his- 
toire des textes dans la serie informatique et documentaUon textuelle, 
C.N.R.S., Paris, 1977) mais il me semblait utile de le rappeler aux 
syriacisants dont les instruments de travail sont souvent anciens. 

ParallMement k une contribution a 1’histoire de la diffusion des 
textes, des scriptoria, de leurs copistes et de leur production et a 
cótó de la description detaillee de BS 39, le Scriptor de la Bibliothś- 
que Vaticane offre aujourd'hui aux etudes syriaąues surtout un 
manuel de methodologie de presentation agróable et de consultation 
rapide grace a des tableaux rćcapitulatifs et des indices dśtailles. 
Le fait que les couts de la composition typographiąue aient imposć 
pour le syriaąue le recours a la photographie du manuscrit de J.-M. 
Sauget ne nuit en rien a sa darte. 

Fr. Rilliet 

15 
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P. Tamburrino OSB (a cura di) S. Benedetto e V Oriente cristiano, 

Attl del Simposlo tennto allabbazia della Novalesa (19-23 mag- 

gio 1980), Tipolito Melli, Novalesa 1981, pp. 324. 

In occasione del XV centenario della nascita di S. Benedetto 
(480-1980) la comunita benedettina della Novalesa ha organizzato 
ąuesto Simposio in cui, prefiggendosi di raccogliere le testimonianze 
sul rapporto tra Benedetto e 1 Oriente, si e voluto tentare ima valu- 
tazione del fenomeno monastico benedettino soprattutto sotto il 
profilo ecclesiologico ed ecumenico. Naturalmente come per ogni 
volume composto da vari apporti e difficile potersi soffermare a lungo 
ed in modo esauriente su ogni argomento trattato; tenteremo, tut- 
tavia, di tracciare una sintesi che possa fornire al Bettore uń'idea 
della molteplicith dei probierni toccati, anche se, in definitiva, ri- 
conducibili a due interrogativi fondamentali posti alla base del Śim- 
posio: influsso delPOriente su Benedetto, influsso di Benedetto sul- 
1’Oriente. 

L’analisi letteraria e filologica proposta dalie relazioni di p J. 
Gribomont, p. T. Tamburrino e del Card. M. Pellegrino, evidenziando 
il patrimonio comune tra la Regola di Benedetto ed il monachesimo 
anteriore, soprattutto orientale, i luoghi letterari comuni, le solili- 
glianze formali ed i filoni di dipendenza, testimonia 1’innesto di Be¬ 
nedetto su una tradizione verso la ąuale i debitore di schemi teolo- 
gici, usi liturgici e disciplinari, Tutto ció si rileva dalia presenza nella 
Regola di termini greci e di temi spirituali orientali (T. Moschopu- 
los). Ba scelta che Benedetto opero nelPambito delle fonti e che de- 
terminó le prese di posizione nei confronti delle formę cenobitiehe 
precedenti, e ció che viene evidenziato da E. Bianchi. B'influsso 
orientale sulle formę monastiche latine non puó essere circoscritto 
al sec. VI, ma e un fenomeno molto precedente a Benedetto, che si 
protrae fino al medioeyo: e ąuanto viene messo in evidenza da p. 
G. Penco sulla base di fonti storico-letterarie, agiografiche ed icono- 
grafiche. 

Be fonti giuridiche attinenti ai monaci (G. M. Pasąuino) e la 
natura ginridica di istituti comuni tra Oriente ed Occidente (S. Chia- 
berto) evidenziano anche in ąuesto campo una sorprendente vicinan- 
za. Benedetto eon il suo affetto verso la sorella Scolastica non appare 
singolare nella storia monastica, ma si inserisce nel filone dei santi 
monaci che non trovarono alcuna incompatibilith fra 1’amicizia e la 
dedizione a Dio nella castita (p. P. Moscampbell). Ma oltre a subire 
1’influsso orientale Benedetto ha esercitato, a sua volta, un influsso, 
anche se sostanzialmente circoscritto al mondo greco (Italia meri- 
dionale, regione di Costantinopoli, Monte Athos): e ąuanto emerge 
dalia relazione di p. J. Beroy. I rapporti, gli influssi, le tensioni tra 
i monaci greci dell Italia meridionale ed i benedettini sono eviden- 
ziate dalie relazioni di p. P. Giannini e di E. Tomai-Pitinica. Be due 
ufficiature, (una di Giuseppe 1'Innografo, sec. IX, e l’altra di Nilo 
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di Rossano, sec. X), eon cui la chiesa bizantina onora Benedetto sono 
descritte ed esaminate da p. O. Raquez. 

II metropolita E. Timiadis sostiene che la tradizione monastica 
benedettina £ saldamente ancorata alla spiritualita della Chiesa e 
del monachesimo antico e perció affine a quella ortodossa, eccettuate 
differenze di natura prevalentemente morfologica. Infine il p. S. Gem- 
gemian nella sua relazione ci informa che a partire dal sec. XII nu- 
merosi scrittori armeni si richiamano alla figura ed alla Regola di 
Benedetto. II volume, arricchito da indici che lo rendono facilmente 
consultabile, costituisce indubbiamente un apporto scientifico di ri- 
lieyo per la storia delle relazioni ed influssi nel quadro del fenomeno 
monastico. 

G. Passarelli 


Historica 

AA W Storia della Chiesa, diretta da Hubert Jedin, Vol. X,i. La 

Chiesa nel ventesimo secolo (1914-1975). Traduzione: Mariarosa 

Bimirou, Emilia Ramaioła. Jaca Book Edizioni, Milano 1980. 

pp. xxxvi+449. 

Dieser erste Band des letzten Teiles der italienischen Uberset- 
zung des von Hubert Jedin herausgegebenen Handhuchs der Kirchen - 
geschichte (Herder, Freiburg) gibt den VII. Band dieses Handbuches 
mit Ausnahme des 3. Abschnitts “Die Kirche in den einzelnen Ban¬ 
dem” wieder, der dann in Vol. X,2 erscheinen wird. 

Der Druck des vorliegenden Werkes wurde im April 1980 ab- 
geschlossen. Vom I. Teil des deutschen 10. Bandes wurden die Ka¬ 
pitel 5 und 6 (von Prof. Dr. Georg May, in der deutschen Ausgabe 
S. 152-229) ausgelassen. 

Es ist natiirlich ein Wagnis, Zeitgeschichte uber ein so bewegtes 
Jahrhundert zu schreiben, wie es das 20. ist. Es sind noch viele unter 
den Bebenden, die mindestens einen groden Teil dieser Geschichte 
— oder gar das Ganze — bewuBt miterlebt haben, und dereń Urteile 
uber das Geschehen oft sehr weit auseinander gehen. Die Herausgeber 
Hubert Jedin(f) und Konrad Repgen erklaren ausdrucklich, dad sie 
die Verantwortung fiir die einzelnen Teile den Mitarbeitern im 
deutschen Gesamtband sind es 23 — uberlassen und sich durchaus 
nicht dereń Urteile in allem zueigen machen (XX/20a). Manche 
Beitrage sind reichlich polemisch gehalten. Die Einleitung zur ita¬ 
lienischen Ausgabe erklart dies mit der Absicht, landlaufige Vorur- 
teile zu bekampfen (S. XXXII). Das kann man aber auch tun, ohne 
polemisch zu werden, und das ware u.E. urn der Sache wegen besser 
gewesen. 

Das Buch behandelt die Zeit von Benedikt XV.bis Pius XII. 
einschl. Ais es in den wesentlichen Teilen schon fertig war, lebte 
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Paul VI. noch. Deshalb ist ihm kein eigenes Kapitel gewidmet Tat- 
sachlich wird aber doch sehr viel Iiber die wichtige Zeit dieses Pon- 
tifikats gesagt. Das Manuskript war erst 1979 abgeschlossen, ais 
Paul VI. bereits tot war. Manche Autoren haben die letzten Jahre 
vor 1975 ausgeschlossen, andere haben auch Ereignisse nach diesem 
Datum noch mit in ihre Darstellung einbezogen. 

Die Hanptschwierigkeit der Darstellung einer zeitgenossischen 
Klrchengeschlchte liegt naturlich in der Tatsache, dass die Arehive 
des Vatlkans fur diese Zeit noch geschlossen sind. Nur die Doku- 
mente aus dem Archiv, die von P. Blet und anderen unter dem Titel ■ 
Actes et documents dn Saint Stóge relatifs a la seconde guerre Mon- 
dlale (Vatlkan 1965) herausgegeben wurden, sind benutzt worden 
— Uber das 2. Vatikanische Konzil liegt bereits ein schier uniiber- 
sehbares Materiał an Quellen und Literatur vor, dafi es schwer ist, 
das alles zu beherrschen. Auch iiber manche andere Gebiete fehlt 
es wahrhaftig nicht an Materiał, so dafi es fur die Herausgeber sehr 
schwieng war, eine genugende Anzahl von wirklichen Fachleuten zu 
finden, die ln der jeweils von ihnen behandelten Materie wirklich 
kompetent sind. 

Trotz aller Schwierigkeiten ist eine Darstellung der jungsten 
Kirchengeschichte wie die vorliegende aufierordentlieh verdienstvoll 
Die Mitarbeiter informieren nach bestem Wissen und Gewissen iiber 
uns alle brennend interessierende Fragen. Das Werk wird ohne Zweifel 
eine sehr lebhafte Diskussion hervorrufen und in vielem auch Widers- 
pruch finden. 

Die ersten beiden Abschnitte, die in der italienischen Ubersetzung 
aHein yorliegen, behandeln "Die institutionelle Einheit der Universal- 
klrche und "Die Vielfalt des inneren Lebens der Universalkirche” 

Das Ganze ist systematisch geordnet, nicht nach einzelnen 
Landern getrennt. Das kommt im 3. Abschnitt, der im Italienischen 
den 2. Tell des Vol. X ausmachen wird. 

Der erste Abschnitt beginnt mit einer Statistik und behandelt 
dann die Orgamsation der Gesamtkirehe. Das Kernstuck dieses Ab- 
schnitts und iiberhaupt des ganzen Werkes ist die Darstellung des 
2. Vatikanischen Konzils von Hubert Jedin. Sie ist sachlich und 
zuverlassig. Die Einberufung des Konzils war nach unserer (jber- 
zeugung die wichtigste und mutigste Entscheidung der hochsten 
Spitze der Kirche ln unserem Jahrhundert. Beim Konzil wurde es 
offenkundlg, dah die Kirche heute wirklich Weltkirche geworden 
ist. Das bedeutet das Ende der europaischen Vorherrschaft in ihr 
So die Einleitung zur italienischen Ausgabe (S. XXXVI) Die De- 
finitlon der Kirche ais des “Volkes Gottes” wurde in ihm eine Rea 
litat (l.c.). 

Der zweite Abschnitt: “Die Vielfalt des inneren Łebens der 
Uniyersalkirche handelt z.B. iiber die Entwicklung der Theologie 
der Spiritualitat, des Klerus und der Ordensgemeinschaften. Beson- 
ders instruktiy ist das Kapitel von Erwin Iserloh iiber die Geschichte 
der okumemschen Bewegung (S. 400-415). Eine Darstellung von 
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Bernhard Stasiewski iiber die nichtunierten Ostkirchen schliefit die- 
sen Abschnitt ab. Uber die mit Rom unierten Ostkirchen wird leider 
nichts gesagt. Wir empfinden dies ais eine sehr bedauerliche Lticke. 

Im 20. Jahrhundert hat sich in der Kirche auf den yerschiedensten 
Gebieten ein Wandel yollzogen wie wohl in keinem andern Jahr¬ 
hundert ihrer langen Geschichte. Es ist bei dieser Entwicklung zu 
betonen, dafi sie durchaus nicht allein das Werk der Hierarchie, des 
Papstes und der Bischofe, gewesen ist, sondern des ganzen “Volkes 
Gottes”. Das ganze Werk ist eine Ulustration und ein Beweis dafiir, 
wie richtig es war, wenn das Konzil die Kirche wesentlich ais das 
“Volk Gottes” kennzeichnete. Es hat sich hier wohl mehr ais je zuvor 
gezeigt, dafi dieses “Volk Gottes” nicht ausschliefilich aus Hirten 
und Oberhirten besteht, die eine rein passiye Herde zu leiten haben. 
Die Initiative zu den Wandlungen und Fortschritten ging nicht selten 
von unten ans, und zwar gegen anfanglichen Widerstand der Hie¬ 
rarchie, die sich aber dann doch schliefilich iiberzeugen liefi und die 
Fiihrung tibernahm. In andern Fallen kam freilich die Initiatiye von 
seiten der Hierarchie. Wieder in andern arbeiteten Hierarchie und 
der Rest des “Volkes Gottes” von yornherein zusammen. 

Es seien die uns am wichtigsten erscheinenden Beispiele der 
Wandlungen, die das 20. Jahrhundert der Kirche gebracht hat, 
kurz dargestellt, zunachst einmal die Entwicklung vom Syllabus zur 
Patoralkonstitution des Konzils “Gaudium et Spes”. Guardini nannte 
die Zeit des Syllabus “Die Epoche der Katastrophe, der Abweisung 
der modernen Welt” (S. XXXV). An die Stelle dieser Abweisung 
ist nunmehr die Anerkennung alles Guten, das die moderne Welt 
uns gebracht hat, getreten, wie das Konzil sie in der genannten Pa- 
storalkonstitution ausgesprochen hat. Manchen, so auch dem Dar- 
steller des Konzils in diesem Werk, Hubert Jedin, will diese Zu- 
wendung zur Welt zu optimistisch erscheinen. Wir fragen uns: Wird 
man mit dieser Beurteilung dem gewaltigen Fortschritt gerecht, den 
das Konzil dem rein negativen Syllabus von einst gegenuber gebracht 
hat? Dieser Fortschritt wurde vor allem von unten her yorbereitet. 
Von unten kamen eine Menge von Initiativen, von Bewegungen zur 
Welt hin, die das reine “Nein” schliesslich iiberwanden. Kir die 
Christen wurde es wieder wichtig “in der Welt” zu sein. 

In diesen Zusammenhang gehórt auch die Erklarung iiber die 
Religionsfreiheit. Es besteht ein ungeheurer Abstand zwischen diesem 
Dekret und etwa der Enzyklika Gregors KWI. “Mirari vos arbitra- 
mur” (1832), in der die Freiheit des Gewissens ais eine “absurda ... 
ac erronea sententia, seu potius deliramentum” bezeichnet wird. 

Der grófite Wandel, der sich im 20. Jahrhundert in der Kirche 
ereignet hat, diirfte aber in ihrer yeranderten Haltung zur okume- 
nischen Bewegung zu finden sein. Gegen den anfanglichen energischen 
Widerstand der Hierarchie setzten sich die neuen Ideen, die auch 
den Kirchenbegriff selbst betrafen, schliefilich doch durch. Die erste 
Initiatiye kam hier von protestantischer Seite. Katholische Kreise 
von Priestem und Laien wurden fur die Einheitsbestrebungen ge- 
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wonnen, die nicht selten wegen ihrer Haltung von oben gemaBregelt 
wurden. SchlieBlich rang sich aber doch die katholische Hierarchie 
bis zu ihrer hochsten Spitze, dem Papst, zu einer wahrhaft okume- 
nischen Haltung durch. Die jahrhundertelang von der katholischen 
Kirche yertretene Haltimg den Andersglaubigen gegeniiber war be- 
kanntlich die, daB sie aus dem katholischen Vaterhaus fortgelaufene 
yerlorene Sóhne seien, die nichts anderes zu tun hatten, ais reuig 
in dieses Vaterhaus zuruckzukehren. Die Gemeinschaften dieser 
entlaufenen Sohne wurden ais ein juridisches Nichts angesehen, die 
sich einfach aufzulosen und in der katholischen Kirche aufzugehen 
hatten. Nach Paul VI. dagegen sind die Gemeinschaften der getrennten 
Briider “Schwesterkirchen”, die, zum Teil wenigstens, mit uns in 
fast vollkommener Gemeinschaft stehen. Es diirfte schwer sein, einen 
groBeren Umschwimg in der ganzen Kirchengeschichte zu entdecken. 
Auch hier sei betont: Dieser Umschwung kam von imten, nicht von 
oben. Die Kirche, das “Volk Gottes” ist eine Einheit. Sie zerfallt 
nicht in ausschlieBlich Fiihrende nnd ebenso ausschlieBlich Gefiihrte. 
Benedikt XV. antwortete am 16.5.1919 einer Delegation, die ihm 
eine Einladung zu einer Konferenz von “Glaube und Kirchenyer- 
fassnng” uberreichte: “Der Katholischen Kirche ist es nicht moglich, 
an einem solchen KongreB teilzunehmen” (S. 403). Ftir Paul VI.' 
war dagegen sogar der Beitritt zum Weltkirchenrat nicht einfachhin 
auszuschlieBen, wenn auch noch nicht spruchreif (so in Genf am 
io.6.1969; vgl. S. 414/415). Die Erklarung von Toronto bei einer 
Tagung des Zentralkomitees des Weltkirchenrats (1950) hat diese 
Moglichkeit aufgewiesen, da nach ihr kein Mitglied des Weltkirchen- 
rates verpflichtet ist, die andern dazugehorigen Kirchen ais Kirche n 
im wahren und vollen Sinne des Wortes anzuerkennen (S. 404). 

Ein anderes Beispiel eines radikalen Umschwnngs in der Kirche 
ist ihre Stellungnahme zur Interpretation der HI. Schrift. Die ein- 
schrankenden Bestimmungen der Bibelkommission aus dem Anfang 
des Jahrhunderts werden ganz kurz erwahnt (S. 221). Sie wirkten 
noch lange nach. Auch die Griindung des Bibelinstitnts im Jahre 
1909 durch Pius X. war eine AbwehrmaBnahme gegen die Anwendnng 
der historischen Methode in der Bibelwissenschaft. Die Enzyklika 
Pius’ XII. “Divino afilante Spiritu” (1943) bedeutete eine radikale 
Wende. Sie wurde durch die beharrliche Arbeit katholischer Bibel- 
wissenschaftler — besonders genannt sei der spatere Kardinal Bea — 
vorbereitet. 

Die Entwicklung ging aber nicht immer nach dem yorgezeich- 
neten Schema voran: Drangen von unten, Widerstand von oben 
und schlieBlich Annahme der von unten ausgegangenen Bestrebungen 
von seiten der Hierarchie. Die neuere Geschichte der Herzjesuye- 
rehrung nahm eine andere Entwicklimg. Diese Andacht, die ja auch 
sich zunachst gegen den Widerstand der Hierarchie durchgesetzt 
hatte, wurde in den letzten Jahrzehnten von der Hierarchie immer 
wieder aufs warmste empfohlen. Auch hervorragende Theologen 
setzten sich energisch fur sie ein, was alles ihren allmahlichen Ruck- 
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gang beim Volk nicht verhindern konnte. Der Verfasser des Abschmtts 
fnhrt dieses Phanomen u.E. mit Recht auf den allgemein wachsenden 
Mangel an Symbolverstandnis zuiiick (S. 254). 

In der Marienverehrung arbeiteten Hierarchie, Theologen und 
Volk zusammen, um die Marienfrdmmigkeit und auch die Marien- 
Theologie voranzutreiben. In letzter Zeit ist auch hier ein Ruckgang 
zu verzeichnen. Auch die Hierarchie wurde den extremen Wunschen 
mancher Mariologen gegeniiber zuriickhaltender. 

Der Verfasser des 9. Kapitels uber die religiósen Kommumtaten 
und die Sakular-Institute, Abbas Primas (nicht “Erzabt”) Dr. Viktor 
Dammertz kritisiert die allzu zentralistische Tendenz der Romischen 
Kurie, die Regeln der Mónchsorden von oben her zu andern (S. 293/ 

^ pi us XII. suchte yerschiedene kontemplatiye Frauenorden zu 
Foderationen zusammenzufassen, stieB aber dabei auf Widerstand 

^ Es^ware noch vieles zu anderen Sachgebieten zu erwahnen. 
Aber das wurde zu weit fuhren. Charakteristisch ist bei all diesen 
Bestrebimgen, daB immer wieder die Einheit des “Volkes Gottes 
zutage tritt. , 

Es seien noch einige Punkte heryorgehoben, die bisher wenig 
oder gar nicht bekannt waren und in diesem Werk aufgezeigt werden. 
SchlieBlich wollen wir zum SchluB uns noch einige kritische Bemer- 
kungen zu yerschiedenen Einzelheiten erlanben. 

Einige Beispiele fiir den ersten Punkt: Es wird (S. 63) klarge- 
stellt daB die Rede Pius’ XI., die er am io. Jahrestag der Eateran- 
vertr&ge halten wollte aber wegen seines plotzlichen Todes nicht mehr 
halten konnte, nicht, wie oft behanptet wurde, einen yólligen Bruch 
mit dem Faschismus bedeutet hatte. Im Jahr 1959 wurde der T ext 
yeroffentlicht. Damit wurde die Frage im entgegengesetzten Sinne 
geklart. _ ... . , 

Wohl wenige wissen, dass Pins XII. vom Fruhjahr 1941 an 
ernsthaft an die Moglichkeit dachte, der Kriegsereignisse wegen den 
Vatikan zu yerlassen und die Zentralleitung der Kirche anderswohm 
zu yerlegen (S. 86). .. , _ 

Einiges Kritische ist zu sagen uber die tlbersetzung aus dem 
Deutschen ins Italienische. Wer z.B. auf S. 27 uber den Nuntius 
Ratti in Polen liest: “Riusci almeno a mitigare la pressione degli 
ucraini uniti (gegen wen denn? etwa gegen die Polen?) ma non a 
farli ritornare in Unione Soyietica (wie sollten die Unierten auf eine 
solche Idee kommen?), o a procedere verso la Finlandia (was sollten 
die katholischen Ukrainer denn da tun?), der stutzt sof ort und greift 
nach dem deutschen Originaltext (S. 26). Da steht etwas vollig an¬ 
deres: “Es gelang ihm (dem Nuntius Ratti), die Unterdruckung der 
ukrainischen Uniierten wenigstens zu mildern, jedoch nicht, in die 
Sowjetunion und nach Finnland einzureisen”. Die italienische Uber- 
setzung yerdreht also hier den Sinn des deutschen Textes yollkommen. 
Eine willkurliche Anderung des Sinnes des deutschen Textes 
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findet sich auch S._ 132/133. Man gewinnt nach dem Italienischen 
den Eindruck, der Papst habe eine neue ausdriickliche Verurteilung 
des Kommunismus durch das Konzil gewollt. Davon weiB der 
deutsche Text (S. 128) nichts. 

Deutsche Worter, die im Text vorkommen, sind nicht selten 
falsch geschneben. Wir verzichten auf Beispiele, dereń wir eenue 
aufiihren konnten. 6 6 

Es sind auch einige sachlich falsche Angaben zu verzeichnen. 
. kapitel iiber die Geschichte der okumenischen Bewegung 
findet sich eine falsche Angabe iiber das Papstliche Orientalische 
Institut: es sei 1922 durch Pius XI. gegrundet worden, wiihrend 
dies schon 1917 durch Benedikt XV. geschah. Pius XI. ubertrug 
die Leitung des Instituts, dessen Rektor damals der spiitere Kardinal 
Schuster war, den Jesuiten. 

Auch in den sehr instruktiven Ausfiihrungen Stasiewskis iiber 
die getrennten Ostkirchen finden sich einige Unrichtigkeiten. Die 
Kirche von Georgien ist nicht aus dem Patriarchat Antiochien ent- 
standen (S. 421). Die Geschichte der Entstehung dieser Kirche ist 
sehr kompliziert. Die Kirchen, die seiner Zeit das Konzil von Chalke- 
don verwarfen, lehnen es heute entschieden ab, “monophysitisch" 
genannt zu werden (S. 439). 

Der Patriarch der koptischen Kirche heisst nicht “Schenucha” 
(so zweimal auf S. 442) sondern "Schenuda”. Wenn der Verfasser 
schrelbt, es sei iiber den Wert der Konzilien und iiber das Petrusamt 
eine Elnlgung mit der koptischen Kirche erzielt worden so irrt er 
sich. Der Rezensent war bei allen vier Konsultationeń in Wien 
anwesend. Ober die Christologie kam es zu einer gewissen Einigung 
Aber bei der Behandlung des Konzils von Chalkedon und besonders 
des Pnmats standen wir einfach vor einer Mauer. Es ist nicht zu 
sehen, wie man da weiterkommen soli. 

Man kann darauf gespannt sein, welche Aufnahme das an In- 
formationen iiber heute sehr diskutierte Themen reiche Buch finden 
wird. GewiB werden nicht wenige mit den dargelegten Ansichten 
nicht einyerstanden sein. Aber zur Kliirung dieser Fragen ist das 
Werk auf jeden Fali nutzlich. 

W. de Vries S.J. 


Annibale Buonim, La Chiesa in Iran, Ędizioni Vincenziane, Roma 
1981, pp. 472, carte geografiche 2, illustrazioni fuori testo 32. 

Łopera e suddivisa in sei parti e un'appendice. 

Tre parti sono storiche. La prima di esse descrive le origini del 
Cristianesimo in Persia e la storia ecclesiastica persiana dai primi 
secoli della nostra era a tutto il Medioevo. 

La seconda parte rifa la storia delle missioni cattoliche persiane, 
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succedutesi nell’epoca moderna: degli Agostiniani, dei Carmelitani, 
dei Cappuccini, dei Gesuiti e dei Domenicani. 

La terza parte tratta della missione dei Lazzaristi. 

Queste prime 246 pagine di diacronia, costituenti le prime tre 
parti del volume, introducono il quadro sincronico della parte quarta, 
sulla situazione attuale del Cattolicesimo in Iran, nei diversi riti, 
caldeo, armeno e latino e nelle varie congregazioni religiose, maschili 
e femminili, che vi esercitano il loro apostolato. 

La quinta parte allarga la panoramica a tutte le altre confes- 
sioni cristiane presenti in Iran. 

La sesta parte descrive 1’Islam iranico, dalia caduta dell impero 
sassanide fino alla rivoluzione islamica odierna. 

L’appendice raccoglie una serie di dati geografici e storici: sulle 
circoscrizioni ecclesiastiche in Iran nel corso dei secoli; sulle relazioni 
tra Iran e Santa Sede; sulle dinastie iraniane. Quindi riporta una 
yentina di documenti: da un firmano del 16x1, dello shah Abbas, 
per la costruzione di una chiesa cattolica, al discorso del papa Pao- 

10 VI 0 a una delegazione iraniana venuta a Roma nel 1977. 

II volume e corredato di otto carte geografiche che indicano 
rispettivamente: le localita persiane citate dalia Bibbia; la massima 
espansione missionaria della Chiesa persiana; 1’itinerario della via 
commerciale della seta, attraverso il territorio persiano; la provincia • 
ecclesiastica di Sultanieh; lo syiluppo cronologico e geografico del 
Cristianesimo persiano dagli inizi al I55 2 (eon cinque pagine di di- 
dascalie); le missioni cattoliche in Persia, nei secoli KyH^yill 0 ; 
i yillaggi cristiani della zona di Urmiah; le circoscrizioni ecclesiastiche 
yigenti in Iran a tutto il 1978. 

Un indice analitico eon glossario costituisce un utile strumento 
di consultazione. 

Concludono il volume cinquantacinque fotografie che lllustrano 
personaggi ed edifici relatiyi alla trattazione. 

L’A. famoso liturgista, anima del rinnovamento liturgico cat- 
tolico, b dal 1976 nunzio apostołko in Iran. ^ ^ 

Benche proyeniente da tutt’altra specializzazione, 1 A. si e m- 
teressato vivamente al Paese che lo ospita e pur non essendo un 
orientalista, quindi senza diretto accesso a tutte le fonti di prima 
mano e occupandosi dell’argomento soltanto da pochi anni, ha tut- 
tavia colto le tappe fondamentali della storia cristiana dell’Iran. 

11 yolume segue infatti le diyerse yicende del Cristianesimo persiano: 
dalia epoca dei martiri, all’epoca di convivenza pacifica eon la mag- 
gioranza mazdea, in progressiya autonomia amministratiya e teo- 
logica da Roma, nemica atayica della Persia. Dopo 1’awento del- 
1’Islam, alla convivenza eon i Mazdei succede la convivenza eon i 
Musulmani. E se, prima delldslam, la Chiesa persiana si separó dalia 
Chiesa di Roma, durante l’era islamica instaura invece nuovi con- 
tatti e rapporti eon Roma. II modus vivendi eon 1 Islam b pacifico, 
benchć ogni tanto la pressione sociale e l’astio popolare abbiano ri- 
gurgiti incontrollati, come nelle stragi di cristiani all’epoca della 
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prima guerra mondiale. La fasę odierna, della rivoluzione islamica, 
non ha finora smentito la istituzionale tolleranza islamica nei con- 
fronti dei Cristiani. 

Delineando, eon spirito ecnmenico e eon sincera simpatia per 
ii popolo iranico, ąueste tappe fondamentali del Cristianesimo in 
Persia, 1 A. ha nlevato di preferenza aspetti a lui piu noti e familiari 
Membro della Congregazione religiosa dei Lazzaristi, operante in 
Iran dal secolo XVIII 0 , l’A. ha dato giusto spicco alle figurę dei Laz- 
zaristi, Giacomo Emilio Sontag, ucciso nel 1914 a scopo di rapina 
e Paolo Bedjan, grandę promotore degli studi siriaci in Occidente. 
Inoltre, il risultato dei contatti diretti dell’A. eon luoghi e persone 
fa sl che la sua iniziazione alla storia cristiana dello Iran riserri in- 
segnamenti e novit4 anche per gli specialisti. 

V. Poggi S.J. 


Bentley Layton (ed.), The Rediscovery of Gnosticism. Proceedings of 
riie International Conference on Gnosticism at Yale. Vol I* 
The School of Valenłinus , (= Studies in the History of Religions' 
Supplements to NUMEN 41). J. Brill, Leiden 1980, pp. xxiv+ 
454- 

Le prćsent volume regroupe autour du valentinisme les ąuatre 
sessions plemferes et 19 des quelque 80 Communications et confćrences 
discutóes du 28 au 31 mars 1978 4 l’Universite de Yale. La richesse 
de la mati^re rend malaisće un compte-rendu exhaustif. Les confe- 
rences plćniferes justifient particulifcrement le titre generał- Redć- 
couverte du gnosticisme. Ce dernier sort dćfinitivement de son iso- 
ement esotćrique. De tous cótćs les attaches avec la philosophie 
les religions, la psychologie et Part litteraire surgissent, avec Platon' 
Zoroastre et le Trismćgiste comme le rappelle H. Chadwick, avec 
la psychologie des profondeurs comme l’evoque G. Quispel en te- 
moignant de l’intćret extraordinaire que revetait pour C. G. Jung 
le codex qui allait porter son nom, avec quel sens de l'expressionisme 
du destin de 1’Homme avec C. Colpe en harmonie avec la tradition 
indienne ou le roman de Proust 4 Mann. H. Bloom enfin, tr4s per- 
sonnel, dans le prolongement notamment de H. Jonas (present aux 
discussions), ach4ve de remettre le gnosticisme de plain-pied avec 
1 exp£rience humaine (mais sans doute un chrćtien ne pensera-t-il 
pas que la vision d’un pseudo-Denys soit devenu «a permanent 
element in Christianity » (p. 64)). 

La deuxi4me partie (p. 73-353) comprend 18 Communications 
avec les discussions touchant le valentinisme. Le platonisme de Va- 
lentin est soulignć par G. C. Stead, la distinction entre simoiiisme 
synen et valentinisme ćgyptien par U. Bianchi suscite une forte 
discussion. Quispel souligne le caractóre de gnosticisme «ćtroit % de 
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l’« Apocryphon Iohannis» comme source de Valentin. 11 s’appuie 
notamment sur Tinsertion gnostique des Acta Iohannis. # Polot dif- 
ficile entre tous, car la litterature apocryphe n’est pas moins delicate 
4 dater que celle des gnostiques. R. McL- Wilson resume toutes les 
hypoth4ses touchant YEvangile de Vłntł, dont M. Tardieu, s’ap- 
puyant sur une 4tude stylistique de Benoist Standaert, aflnrme 1 au- 
thenticitć valentinienne (p. 142). R. Greer analyse surtout les deux 
premiers livres d’Irćnće, J. Whittaker reprend le th4me philoso- 
phiąue de 1’auto-gćnćration, M. Tardieu dans le sillage du volume 
trop peu citć de H. Lewy, rapproche le systfeme des Oracles Chalda!- 
ques du valentinisme, en soulignant le substrat quasi-scientifique de 
la representation du monde en cinq propositions dont chacune recele 
sa part sotćriologique. La gnose paienne des Oracles n’a qu’un pas 
a faire, revetir le christianisme, pour devenir un gnosticisme. On 
appr^ciera l’utilisation aussi bien de Bar Haebreus que du fionlege 
manichśen arabe rassemblć par A. Afśar-i Siraz! a Teheran en 195 
(p 104-237). H. Koester 4tudie les ćcrits gnostiques comme temoins 
de la tradition des Logia. Elaine Pagels examine le rapport entre 
la conception du martyre et les rćponses chez les gnostiques et les 
orthodoxes: que l’affirmation de la Passion rćelle du Christ rćponde 
a une nćcessite pour justifier les souffrances des martyrs nous parait 
assez difficile a admettre. Les guostiques seuls auraient-ils parlć de 
la Passion du Christ? N’y aurait-il pas lieu de se reprćsenter le II* 
siacie orthodoxe comme moins vide? Cf. Móliton de Sardes par exem- 
ple (p. 288). Ajoutons que les apocalypses apocryphes sont moins 
faciles a dater que les ćcrits gnostiques. J. Fineman traite une as- 
sertion de Valentin sur «le Fils comme nom du Pere» selon une mć- 
thode lacanienne, qui s’ćloigne assez de l’histoire et justifie 4 nouveau 
le titre gćnćral de l’ouvrage. B. Aland rćsume en 14 points 1 Evan- 
gile de Veritć en en justifiant le contenu par 1’origine chrćtienne. 
H. Jonas s’oppose au caractere unilateral de la these p. 348. 

Une troisieme partie constitue des documents de recherches 
fp. 3^7-454)- J- Dillon expose la descente de l’4me dans le moyen 
platonisme et la gnose, Dominie J. 0 ’Meara la crćation dn monde 
chez Plotin vis-4-vis de la gnose, William R. Schoedel le monisme 
dans l’evangile de Vćrit4, Jean-Daniel Kaestli la naturę du corps 
de Jesus comme point de divergence entre valentinisme onental et 
Occidental: corps spirituel chez Thćodote, corps psychique dans 
YElenchus chez les occidentaux. Cette distinction christologique 
ćclairante est poursuivie jusque dans l’Evangile de Philippe. James 
F McCue attćnne les diffćrences entre la gnose de Thćodote et celle 
qui apparait a travers Irćnće. Marguerite HaRL poursuit les « mythes » 
valentiniens dans le langage d’Orig4ne: ce dernier aurait yaillć les 
gnostiques avec le mot «hypothfeses» designant les personnifications 
gnostiques des entites. Andrć Mśhat observe le bienfonde de la dis¬ 
tinction de 0£ment d’Alexandrie entre la vraie et la fausse gnose. 
Enfin, Paul Corby Finney, dans un article soigneusement illustró, 
recense quelques figurations antiques qu’il faut rapprocher de la 
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gnose notamment le dieu a tete de coq et aux pieds de serpents 
dans la momanee d'Abrasax et de ses isopsephismes P 

Quelques intóressantes et profondes que se rćyMent les discus- 
sions, le lecteur n aura pas toujours l'impression d'avancer sfirement 
11 n en reste pas moins que la culture se montre aujourd’hui moins 

ohćnorfn 64 Pl ?- S6nS1 !? e aux cons tantes proprement humaines du 
pMnom&ne gnostique. On ajoutera que les notes sont au bas des 
pages ce qui est toujonrs plus agrćable dans ce volume imprimś 
avec le plus grand soin. p 

M. van Esbroeck 


Lexikon des UMelalters. Erster Band/Vierte-Zehnte Ijeferung; Zwei- 
f, Ban , d /. E ? e - Zw « te Anchialos-Bordeaux, Artemis 

yerlag Munchen und Zurich 1979-1981, coli. 577-2108 e figg. 10- 
i5> coli, 448. 

Chi segue la nostra Rivista avrd gij notato che ci siamo occupati 
di questa enciclopedra m due recensioni (cfr. OCP, 44, 1978 pp. 476-77 
L? 5 t I « 79 ’ PP ' 448 ' 49 >- Rim andiamo specialmente alla’ recensione 
criteW 7 /r C ° n f Cere ' e Y entualmente una breve esposizione dei 
cnten e del metodo seguiti nella compilazione di questa grandiosa 
opera dr consultMione, che, avendo gia concluso il I" volume col 
X fascicolo ora ha gia pubblicato i primi due fascicoli del secondo 
lutne, sl . c f. h4 . dalla S reca Anchialos si balza alla francese Bordeanx 
Qui ci limltiamo a rilevare che la Redazione continua a mante- 
Y° n S^pt^cato rigore, fedele ai principi eon cui l’opera i stata 
concepita e piamficata: collaborazione internazionale degli autori dei 
singoli lemmi, ampiezza nella scelta delle voci che riguardano non 
Kilo personaggi piu o meno noti ed importanti nella storia medievale 
ma anche toponimi, opere che per valore letterario o scientifico su- 
ne ‘ I ^ dl t oev . 0 , scal P ore e restarono famose (cfr. ad es. Ancrene 
Rmle), nom, dl famiglie illustri, battaglie memorabili (cfr. ad es 
A.ndernach, Schlacht bet), termini giuridici amministratm o istitu- 
zionali tipi ci, termini di storia dell’arte, di storia della liturgia di 
arydrca, nutnismatica economia, di materie importanti per l’’uso 
fattone nel Medłoevo (cfr. Bernstein, ambra), di animali per la sim- 
bologia che li accompagnava nelle raffigurazioni artistiche o nelle 
credenze po p °lari, ecc per non dire dei codici famosi, come il Be- 

nt Zn l ,°l ArmagA < Łiber Adamachanus), il Book 

of Ballymote il Book of Chad, ii Book 0/ Lindisfarne, il Book ot Uł 
Matne e via dr seguito. Se poi si osserva lo spazio notevole conservato 
per una voce come Blet o BUndheit, da una parte, e per voci come 
Bohmen, Boetius, Bologna, dall'altra, si intuisce facilmente che tale 
larghezza nell accoglienza delle voci e la densa trattazione di cui sono 
oggetto, confenscono a questo Lexikon tutti i vantaggi di una enci- 
lopedia uniyersale, sia pure cronologicamente limitata al Medioeyo. 
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Non c’b aspetto della cultura medievale che non yi sia rappresentato, 
da quello teologico a quello materiale e quotidiano. 

X ,a conseguenza e che nessun ramo degli studi medieyistici pud 
far a meno di quest’opera, i cui lemmi presentano uno sviluppo ov- 
viamente proporzionato all’importanza oggettiya del tema, del quale, 
comunque, ofErono sempre le nozioni essenziali e una relativa mfor- 
mazione bibliografica. . 

Alla fine del 1° volume si e presentata una serie di aggiunte alla 
lista delle abbreviazioni delle opere piu spesso citate (pagina seguente 
alle colonne 2107-2108); vi avrenimo visto volentieri elencate due 
collezioni che gia avevamo segnalato nella recensione del I979: gli 
Acta Albaniae Veneta, editi da Giuseppe Valentini fin dal 1967 e giunti 
al 25 0 volume, e la Miscellanea di Storia Italiana, pubblicata dalia 
Deputazione di Storia Patria di Torino fin dal 1862 e giunta a varie 
decine di volumi. I compilatori di numerose voci riguardanti la storia 
veneziana, albanese, tardobizantina, piemontese e italiana in genere, 
non potranno farę a meno di queste due collezioni. 

Osserviamo inoltre che 1’autore della voce Bolognino, avrebbe 
fatto bene a ricordare che spesso nei documenti italiani e latini tale 
termine numismatico si trova nella forma corrotta: «bollendino» 
(da bollendinuś), bolengenus e perfino bonendenus (vedi s.v. bolognino 
E. Martimori, La moneta-. vocabolario generale, Roma 1915)- Fmal- 
mente, dopo l’articolo su Bonagraiia von Bergamo (1265 ca-1340), 
pensiamo che sarebbe stato conveniente aggiungerne un altro su 
fra’ Bonagrazia da San Giovanni in Persiceto (1210/20 ca-1283), che 
nel 1272 fu mandato eon altri tre suoi Confratelli da Gregorio X° a 
Costantinopoli per trattare 1’unione ecclesiastica proclamata poi ef- 
fettivamente durante il II 0 Concilio di Eione (6 luglio 1274), nel I2 79 
fu eletto generale dell’Ordine dei Minori; e, fra l’altro, si segndó 
per 1’energia eon cui fece esaminare e poi proibire le teorie filosofiche 
del noto fra’ Piętro di Giovanni 01ivi (vedi il nostro articolo Fra’ 
Bonagrazia di S. Giovanni in Persiceto e il Concilio unionistico di 
Lione [, 1274, ]. Appunti bio-bibliografici, in «Archivum histonae pon- 
tificiae» 13, 1975, pp. 141-206). 

C. Capizzi S.J. 


Oliyer Logan, Venezia: cultura e societh (1470-1790), traduz dal 
l’ingl., II Veltro Editrice, Roma 1980, pp 482, tav. in bianco 
e nero e f.t. 32. 

I/A. b uno dei non pochi inglesi che continuano la lunga tra- 
dizione di occuparsi a vario livello scientifico di Venezia e della sua 
storia civile e religiosa. In questo volume, opportunamente tradotto 
in italiano si sente ormai la mano dello specialista, che vive da anni 
in contatto diretto eon la Cittsi della Laguna e gli immensi materiali 
conservati nelle sue biblioteche e nei suoi archivi. 
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Egli, in ultima analisi, mira a sgonfiare il mito di una Venezia 
friyola ed eternamente festaiola, creato da certe pagine di viaggiatori 
stranieri a cominciare dal secolo XVI in poi; egli ricorda ad esempio 
1 Epitre envoyee de Venise a Mme la Duchesse de Ferrare par C. Marot 
il Voyage en Italie del Montaigne, e le Crudities di T. Coryat. Tale 
mito e soprawissuto a lungo; almeno in certa letteratura. 

II Logan, in undici capitoli scritti eon dominio della materia e 
eon disinyoltura stilistica, dimostra ąuanto di « riduttiyo » e di falso 
ci sia neirimmagine della Venezia awolta in tale mito. 

Le strutture istituzionali e sociali della Serenissima, a cominciare 
proprio dall'anno in cui subl la grayissima perdita dell’isola greca 
di Negroponte (Eubea classica), e i rapporti fecondi tra la yita cul- 
turale e tecmca della Laguna eon ąuella di Costantinopoli e dei suoi 
domini (conąuistati nella IV crociata (1204) ed estendentisi dal Mar 
Nero fino alla Dalmazia e alllstria senza contare i domini di retro- 
terra (Venezia Euganea, parte della Lombardia e il Friuli) crearono 
le premesse per una intensa yita pratica di commercio, produzione 
industriale e guerre in terra ferma e sul marę, che non andó disgiunta 
da una profonda vita religiosa che ebbe freąuenti punte mistiche e 
contemplative. La vita intellettuale fu yigorosa sia sul piano delle 
scienze sperimentali che su quelle delle scienze umanistiche, e non 
6 a caso che Venezia nei secc. XV-XVIII fu uno dei maggiori centri 
editoriali e librari d'Europa, che ofEriya libri di ogni genere e in yarie 
lingue, compreso il greco. 

Questo vigore di yita intellettuale era frutto sia del Rinascimen- 
to, che dello scientismo secentesco e settecentesco, a cui fece seguito 

I illuminismo d'origine francese, che, owiamente, non poteya la- 
sciare indifEerente la societa yeneziana abituata da secoli al plura- 
lismo culturale e a tutte le novita forestiere ed esotiche. Era logico 
che ii feryore della vita intellettuale fosse accompagnato dal fenomeno 
dell’arte, per cui Venezia divenne, eon Firenze e Roma, una delle 
citta-guida dell Italia prenapoleonica. A Venezia, come s’indugia a 
descriyere e documentare il Logan, abbiamo dei «teorie i» dell’arte 
che fanno propaganda a fayore dellartista e pongono le premesse 
di uno dei mecenatismi pih rinomati d'Europa, che si esprime in un 
Collezionismo piu o meno di buon gusto, ma soprattutto nella com- 
missione di opere architettoniche sacre e profane (chiese, yille, pa- 
lazzi cittadini...) e di pitture, che diedero modo a Venezia di ren- 
dersi famosissima per artisti come il Palladio, Tiziano, il Tintoretto 
ii Veronese, ecc., la cui opera esercitó yasti influssi su tutta 1’Europa’ 

II colorismo yeneziano passo alla storia. 

Un'arte in cui Venezia eccelse e fece scuola fin dai primi del 
Cinąuecento, fu ąuella della musica e del teatro: superfluo ricordare 
musicisti come il Vivaldi o commediografi come il Goldoni; ma non 
e superfluo ricordare che anche tale arte ebbe un suo mecenatismo 
generoso presso gli aristocratici laici come pure presso le grandi isti- 
tuzioni religiose (conyenti, monasteri, confraternite...) o civili 
(«scuole 0 delle varie nazionalita). Tale mecenatismo ha impressio- 
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nato tanto il Logan che ha voluto compilare in appendice una lista 
documentata di circa 82 nomi di persona appartenenti pure alla piu 
alta e nota aristocrazia yeneziana: Barbarigo, Bembo, Contarmi, 
Cornaro Dolfin, Emo, Erizzo, Grimani, Gritti, Loredan, Mocemgo, 
Pisani, Rangone, Ruzzini, Vendramin, Venier ecc. 

Sotto 1’aspetto dell'orientalistica cristiana, il libro ofEre element 
storici specialmente indiretti e marginali, ma comunąue necessari per 
comprendere una Repubblica e una societa cosl eomplessa ed ammi- 
rata quale fu ąuella yeneziana, prima che riceyesse ll colpo brutale 
eon cui Napoleone nel Trattato di Campoformio l uccise cedendo a, 
per ąualche anno, alTAustria in cambio della Lombardia. Una delle 
contraddizioni piń flagranti del Congresso di Vienna fu proprio 1 ayer 
negato la risurrezione della Repubblica di Venezia m Stato indi- 
pendente nonostante il principio sbandierato dal Talleyrand, se- 
condo cui si doyeya ritornare allo « status quo antę » esistente prima 
della Riyoluzione francese, e come effettiyamente ayyenne nella 
stragrande maggioranza dei casi. Le conseguenze di ąuell ingmstizia 
politica non tardarono a farsi sentire. 

C. Capizzi S.J. 


N - TaipitavXii<; (Tsirpanlis), T 6 'EU n vmó KoUiyw 
rńę c mi ot fiafr,xk rov (1576-1 700), _ S u( rPoXY) ori] 

usXśrn Tiji; poptpoiTOÓię tou B«tu«zvou AvG*ocra 

BX«T(liSoiv 32), IlaTpioipX lx ^ v n«TepiMov (rsXeTO)v), 

@soaaXXoviitr) 1980, pp. 935, ™ Pl ates , 3 geographic maps. 

The author, who through his numerous articles on the Greek 
College and related topics has earned the reputation of an expert, 
has provided us in this bulky yolume with the finał results of his 

long research. . , . 

The initial part (pp. 25-245) deals with generał and panoramie 
problems of the College and studies the “works and days of all 
the students It examines the motiyes and the circumstances of 
the foundation of the College, the influence the different adminis- 
trators had on the College, the structure of studies there and in the 
Roman College, examinations, doctorate, profession of faith, and 
oaths. Attention is focused on academic life, on instruction m the 
different classes. Religious formation is barely touched on, partly 
because this aspect, as is natural, has left only smali traces in the 

The preseryed lists of catalogues of the students are then studied. 
The author corrects and supplements them on the basis of documen- 
tary evidence and printed works. .... - . j 

In the last section of the first part this materiał is interpreted 
and classified to give statistics on the students according to nation- 
ality, place of origin, and actiyity after they left Romę. 






Recensiones 


The chief merit of the book is the series of 690 students listed 
chronologically according to the datę of entrance to the College 
Each entry contains a biographical sketch with bibliographical data* 
both based on careful research (pp. 249-708). 

The author tends to comprehensiyeness, not only in the notices, 
but also in the bibliography and would like to have the last word 
on each entry (cf. p. 20). This cannot be easily achieyed, giyen the 
vastness of heterogenous sources dispersed in various archives and 
libraries. 

No fuli bibliography is expected on the rich activity of Pantaleon 
Ligaridis (No 352), though no serious book or article on his stay in 
Romę or on his contacts with the Propaganda should be neglected. 
It would have been useful to ąuote: Evg. Smuelo, Paisij Ligarid 
v Rime i na greceskom Vostoke, in: Trudy V-go s’ezda russkich aka- 
demióeskich organizacij za granice 7, ć. I, Sofija 1932, 531-588, with 
Latin and Italian texts from the Roman archives with commentary, 
The entry on Palladio Rogovskij (No 658) should be slightly modified 
at least on the basis of two articles: Evg. Smuelo, Russkie katoliki 
końca XVII veka, in: Zapiski russkogo naućnogo Instituta v Bel- 
grade, vyp. 3, Belgrad 1931; also: A. Floeovsk-ć, Palladij Rogoyskij 
m: Zeitschrift fiir Osteuropdische Geschichte, VIII (1934), 161-188. 

Details can be added to some biographical sketches. Deacon 
David Papadimu (Papechio) (No 444) was dismissed from the Col¬ 
lege at the beginning of 1651. See the letter of Rector Gabriele 
Beati, dated 20 December 1650: APF, SOCG 365, f. 714 and 6 9 4rv 

Nicoló Marmatulo (No 298) after having completed his studies 
in the College, stayed on in Romę in his Office of Greek deacon at 
the papai Mass. He was proyided with 18 scudi a month, which 
sum he continued to receive for 23 years: ARSJ, Rom. 160, I, f. 90. 

According to the testimony of Rector Ottavio Massa Vernino 
Constantio (No 468) was Alexander Constantio’s (No 416) youneer 
brother: ARSJ, Rom 160, I, jov. 

The merits of the work are eąually evident when the author 
deals with Ruthenian students. He brings in pertinent literaturę 
he utilizes the sources edited by the Ukrainian Basilians in Romę,’ 
his transliteration of Ruthenian names is consistent. Only a few 
objections could be raised: there is no reason to cali Mukaćiv (Mu- 
kaceyo) and other places of the Zakarpats’ka oblast’, today a part 
of the Soviet Union, by Hungarian names. 

The Ruthenian Basilians sometimes attended courses in several 
papai seminaries successively. Many found hospitality in Prague 
and many morę in Olomouc, where they attended classes in the 
Jesuit universities. Only fragments of the official records survived, 
but they were carefully gathered and annotated by A. V. Florovsk^’ 
CeM jesuitć na Rusi, Praha 1941, pp. 3-107. Tsirpanlis has not 
madę use of them. The Ruthenian alumni of the Greek College who 
studied also in Prague were: Raphael Korsak (No 341), Philip Bo- 
rovyk (No 405), Josaphat Isakoyyć (No 406), Peter Kamins’kyj 
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(No 578), Simeon Kozioł (No 583) and Polykarp Fylypopic (No 629). 
The last was not also called Boburkevyc, as the author suggests. 
Ibraham Bmkurkevyb was a companion of FylypovyS m Pra^e 
from 1680 to 1684. He continued to study in Prague “"t' 1 ^ 
The confusion in names in the letters of the Propaganda (Welykyj, 
Litterae II 141-142) is probably due to an error of the Secretary. 

Of the’ Ruthenian students in the Greek College the followmg 
studied also in Olomouc: Benedict Michnevyc (No 555), Eustach 
Wienczyk (No 566), Łeo Zalens'kyj (No 591) Jakiy Kizykovs kyj 
(No 652), and Herman Kozaćenko (No 683). Sometimes R°r°vs T 
adds other details concerning the students: the years of their stay 
in Prague or in Olomouc, familiarity with languages, and other ln- 

dlCa The .book ^ ^ valuat i e con tribution to our knowledge of Greek 

religious and cultural life in the seventeenth century. A few generał 
critfcisms can be raised, howewer. The term . VatIcan “ 

already used in the subtitle, howeyer popular in journalism, is not 
correct in a historical study. The activit y of the papacy comes 
from the Holy See. For our ecumemcal times lacks a 

proper approach to divergences between East and West and eve “ 
the mutual appreciation found in the lyth century. examples of 
which the author gives. 

j. Kraj car S.J. 


Liturgica 

Tohann yon Gaednee, Russian Ckurch Singing vol. 1: 

Worship and Hymnography, trans. Vladimir Morosan, St. Vlad 
imir’s Seminary Press, Crestwood N.Y. 1980, pp. 140. 

This work is a translation of the first volume of GardneFs Bo- 
POsluSebnoe penie Russkof Pravoslavnoj Tserkm (JordanyiUe N.Y. 
1978), with the indusion of some new materiał from the Ge™ 111 
translation (System und Wesen des russischen Ktrchengesangs Wiesba¬ 
den 1978), and with new explanatory notes for the English-speaking 

read Without doubt this handy little work will become a standard 
introduction to Russian liturgical chant: lts ongiM, developmen 
and contemporary forms. Chapters 3 and 4 seem a fine introduction 
to the naturę and history of Russian Church singing, though one 
could wish for a morę nuanced approach to occasional generahzatlons. 
For example, in affirming (pp. 21, 23) the traditional Orthodox re- 
iection of all musical Instruments, G. leaves the unwary reader with 
the impression that this prohibition is still unlversally ob»er«d. 
Furthermore, in citing the Fathers in support of this prohibition 
(p 22) G could have added that many Fathers were agalnst all musie 
in the liturgy, and much of the baroąue chorał polyphony ln modern 

l6 
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Russian Orthodox Church singing would surely have fallen under 
their ban! 

But the basie problem of the book is that one cannot write about 
forms of liturgical singing apart from liturgical history, and G’s 
work is weak in this area. He gives an accurate and useful de- 
scnption of contemporary usage, but from an historical point of view 
his terminology is confused. To begin with, he uses (p. 30) the out- 
dated terms liturgy of the catechumens” and “liturgy of the faith- 
ful wtuch modern scholarship ha rejected as inadeąuate to de- 
scribe the actual divisions of the liturgy: the so-called “liturgy of 
the catechumens is not just for catechumens but for all members 
of the community, faithful included. Further, as J. Mateos has 
shown {La psalmodie dans le rite byzantin, POC 15, 1965, 107-126- 
reprinted in OCA 191, 7-26) antiphonal and responsorial psalmody 
are the two traditional forms of cathedral (i.e. non-monastic) psalm- 
ody Hence Gs inclusion of Utanies under the heading of respon- 
sonal S1 nging may be justified etymologically, but makes no sense 
in the light of the traditional liturgical meaning of responsorial. And 
to say (p. 49) that “the performance of the prokeimenon represents 
a combination of antiphonal and responsorial styles" simply com- 
pounds the confusion, because G. does not carefully distinguish the 
pure, traditional forms of psalmody from their confounding in the 
way they are sometimes executed today. 

Similarly, G’s discussion of the meaning of antiphonal chant 
•x' 3 ™ 2 ’ 48) ShoUld be revised on the basis of Mateos’ study floc 
at.). The term <xvTupwve?v means to respond alternately but this 
nomenclature has a history, and its traditional meaning in Byzantine 
lturgical singing is technical and hence restricted. Antiphonal 
chant is. not any alternating chant between two choirs but rather 
two choirs responding alternately, with a refrain (antiphon, tropa- 
rion), not to each other, but to a soloist(s) chanting the yerses of a 
psalm. 

„ i Jn f f an als ,° <J uesti ° n ‘he propriety of calling dioMa and triodia 
• p , art ‘ al ĆP- 43)- Until the history of Byzantine matins 

j? . ? larlfied ' 14 t” 11 remain a morę than respectable hypothesis 
tnat the nlne odes were originally spread throughout the week, three 
each day, two fixed and one yariable, except for Sunday (J Mateos 
(Juelques froblemes de 1 ’orthros byzantin , POC n 1961 p 15) Also’ 
sącaroff-raikipioy does not refer to the singer ; ' sen t out” from the 
choir but to Christ sending out His diyine light upon the sin-darkened 
. p ' 39, and Symeon of Thessalonika, PG 155 5 72 v 
The main problem is that G’s broad acquaintance with the lit- 
erature concerning Russian Church musie is not matched by a knowl- 
edge of contemporary writing on Byzantine liturgy. True, his book 
is on miKic, not liturgy, and one cannot be at home in all fields. Bnt 
G. is writing about liturgical musie, and for that, a better acouain- 
tance with the results of contemporary liturgical scholarship would 
be desirable. 


R. Taft S.J. 
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Mysterion. Nella celebrazione del Mistero di Cristo, la vita della Chiesa. 
Miscellanea liturgica in occasione dei 70 anni dell’Abate Salva- 
tore Marsili (= Quaderni di Rimsta liturgica, nuova serie n. 5) 
Elle Di Ci Editrice, Leumann (Torino) 1981, pp. xl+ 67°- 

For the numerous liturgists throughout the world who receiyed 
their degrees at S. Anselmo, Salvatore Marsili O.S.B. needs no intro- 
duction Marsili was one of the founders of the Pontifical Liturgical 
Institute of S. Anselmo, its first director (1961-1972), and has oc- 
cupied the chair of liturgical theology there from the beginnlng. 
The intensity of his scientific actiyity can be seen ln the brief m- 
troductory mta, and even morę in the 228 entries of his blbliography. 

The present series of essays does honor not only to Abbot Mar¬ 
sili but also to the Italian liturgical establishment. The spread of 
the liturgical moyement in the Italian Church can be seen in the 
yariety of institutions listed by the yarious authors as place of their 
Professional actiyity: regional liturgical and catechetical centers, 
monasteries and religious houses, diocesan and regional seminaries 
and religious scholasticates. All the essays are in Italian, and even 
Burkhard Neunheuser, the only non-Italian author represented, 
had Italy and S. Anselmo as his adopted home for years. 

The yolume is a huge one, with twenty-six essays diyided mto 
three sections: I. Themes of Liturgical Theology; II. Theology and 
Pastorał Liturgy; III. Studies on Liturgy in Italy. In this thlrd 
section G. Penco’s too brief study of Benedictine influence on the 
liturgical moyement in Italy is a needed reminder to transalplnes 
and transatlantics that the liturgical moyement is not something 
that happened in France, Belgium, and Germany, before emigrating 
to the New World. And the finał essay in which F. DellOro and 
B BaROFFIO present and edit an nth century Italian monastic 
Ordo missac is one morę proof of the enormous richness of local litur¬ 
gical rites and usages in Italy prior to the defimtiye liturgical um- 
fication in the West. . ... 

The pastorał section has articles on actlve participation, on 
silence as a positive liturgical action, on the problems of translating 
liturgical texts, etc. E. Costa has some trenchant comments on 
the place of instrumental musie in the liturgy. He points out ąulte 
rightly that objections against its misuse are applicable to the mis- 
use of any liturgical component. Word can become yerbalism, rite 
can become ritualism, ministry can become clericalism... And I 
found especially encouraging the essay of Maria Luisa Petrazzini 
(the only woman represented in the yolume) and G. Sobrero on the 
Liturgy of the Hours. In Italy, as at Notre Damę Uniyersity in 
the U S and in certain circles in Germany and elsewhere, there ls 
a renewed interest in the Hours becoming really liturgy, the prayer 
of the Christian community, and not just nominalistically liturgy 
(i.e. liturgy by definition, because someone says it is, regardless of 
the facts). The essay stresses the centrality of the paschal mystery 
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as the heart of the office, not just of the eucharist; the necessity for 
selection and adaptation of elements from the official books- the 
need for silence aud ceremoniał... In short, the great libertythat 
the new official Directory for monastic celebration of the Hours 
{Ihesaurus hturgiae horarutn monasticae, Romę 1977) allows monks 
must a fortiori be normatiye for the cathedral usage. The role of 
Abbot Marsili in fostering this openness is indicated in P. Visentin’s 
essay on the Thesaurus. 

Most iuteresting, too, is C. Vaoaggini’s history and evaluation 
01 the curious phrase in the new Ordo confirmationis of 1071- “ber 
unchonem chrismatis in fronte, ąuae fit manus impositione" ' The 
study is not only revealing for the history of the new rite but also 
pnmdes an mstance of the Latin Church's embarrassment when 
faced with the problem of what to do with its ąuestionable medieval 
mnovations in sacramental practiee. 

In the theological section one finds essays on the perennial prob- 
lems of the relation between liturgy and Christian life, between 
liturgy and faith (lex orandi, lex credendi), between liturgy and Church 
between liturgy and the mystery that is Christ. Space limitationś 
preclude mention of all the essays, but the selection of some over 
others for bnef comment does not imply a negative judgement on 
those omitted. For this is indeed a rich feast. The vigor and open¬ 
ness, the love for the liturgy, the keen sense of its history and its 
relation to commumty and Church we see in these essays are all 
part of the Benedictiue liturgical heritage to which Abbot Marsili 
has contnbuted for so many years. We are all in his debt Ad 
mulios annos. 

R. Taft S.J. 


Matteo di Efeso, L’Ekphrasis per la festa di Pasqua, testo critico, 
introduzlone e trascrizione a cura di Adriana Pionami, a cura 
del Centro Bibliotecario, Portici, 1981, pp. 76. 

Nel 1901 1’illustre studioso tedesco Max Treu, scoprendo la fi¬ 
gura di Matteo di Efeso, studio il ms. Vindob. theol. gr. 174 in cui 
figura tra 1 altro ąuesta Ekfrasis. Ne negó tuttayia la paternita per 
una serie di probierni filologico-esegetici, attribuendola ad un ano- 
nimo autore del sec. XII. Łe recenti ricerche (1972) e la paziente 
rlcostruzione della vita di Matteo ad opera del prof. St. Kurusis 
hanno invece rinvigorita la tesi dell'attribuzione delhoperetta al- 
1 Efesmo. 

Ł'A. fornendo un’edizione critica dell'operetta in ąuestione, ri- 
leva, tra 1’altro, la poverta della lingua, ma, sulla scia di diversi stu- 
dlosi, sostiene che 1'autentico valore di ąuesta Ekfrasis sta nei con- 
tenuti, nella sua importanza documentaria. Essa, infatti, tt fonte 
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che fornisce una innumereyole ąuantita di dati sulle usanze popolari, 
sulle pratiche di pieta in preparazione alla notte di Pasąua, sulla 
giornata della Resurrezione e sui giorni seguenti. . . 

La narrazione compone a vive tinte una serie di ąuadretti in 
cui si seute il popolo. L’uguaglianza fra tutti gli uomini nei confronti 
della Resurrezioue e, poi, il motivo ricorrente. 

L’A pensa che la stesura dell’operetta sia stata occasionata dal 
ritorno di Matteo a Filadelfia in ąualita di Chartophylax (1321-23). 
allorche awenne la riconciliazione eon il metropolita Theoleptos. 

Dopo aver per sommi capi esposto il contenuto di ąuesto volu- 
metto, ci si permetta ąualche osseryazione. 

Forsę sarebbe stato opportuno tratteggiare a larghe linee la 
vita di Matteo ed inąuadrare quest'operetta nella sua produzione. 
Cib avrebbe aiutato i Lettori. Certo avrebbe giovato diyidere ii testo 
del YEkfrasis in brevi paragrafi aggiungendoci la traduzione a fronte. 
L 'Ekfrasis in ąuestione non potrebbe essere stata realmente occasio- 
nata dalia lettura dell'opera dell’autore pagano (non identificato) 
menzionato all’iuizio dell’operetta? Se il racconto e imperniato su 
una serie di Ufficiature pasąuali, ebbene, dobbiamo rilevare la man- 
canza di rinvii a libri liturgici ąuali il Triodhion, il Pentikostanon, 
il Rituale (p. es. ąuello del Goar). Se l'A. avesse dato uno sguardo 
a tali libri ayrebbe potuto evidenziare p. es. il Mesonykłikon eon la 
Benedizione e la distribuzione del fuoco, ąuindi la fiaccolata; 1 uscita 
dalia chiesa per la cerimonia di Cristo davanti alle porte dell inferno, 
ispirata al Vangelo di Nicodemo; e, poi, il Mattutino di Pasąua, 
ąuella «melodia eon i toni dell'inno del trionfo » (v. 200). Altrettanto 
si dica per la benedizione del banchetto offerto dall’imperatore (v. 34 2 
ss.). Tutto ąuesto avrebbe indotto a farę una distinzione fra usanze 
popolari, usanze popolari liturgiche comuni, usanze locali e ayrebbe 
fatto comprendere a pieno ąuella frase che altrimenti rimane un po 
misteriosa: « ci comportiamo cosi non in una sola citt& o due o dieci 
o cento, ma in ogni citta di tutta l'ecumene» (v. 138-9)- Molte frasi 
riprese dalie ufficiature ayrebbero potuto farę da guida. Uno sguardo, 
infine, ai racconti di pellegrini e di yiaggiatori ayrebbe potuto offrire 
spunti di interpretazioni. 

Certo un commentario sistematico e approfondito ayrebbe evi- 
denziato la ricchezza di quest’operetta di Matteo di Efeso. 

G. Passarelli 


Gaetano Passarelli, Macario Crisocefalo (1300-1382), Uomelia, sulla 
festa dell’Ortodossia e la basilica di S. Giovanni di Filadelfia (= 
OCA 210) Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 
1980, pp. 118. 

In primo luogo desidero porre in rilievo i ąuattro pręgi principali 
di ąuest 1 opera: 1) la ricostruzione meticolosa della vita di Macario 
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e ta s yte ma zion e cronologica delle sue opere; 2) lo studio sistematico 
di codici contenentl le omelie, l’esame approlondito della grafia di 
Ma !^ ł rl ? f . Pe ' r Iesa “ e di attribuzioni di codici autografi; 3) lo studio 
archltettomco e pl ttonco della Basilica di Filadelfia; 4) l'edizione 
la tradnzione, 1’analisi stilistica e teologica dell’Omelia 

II volume mira ad una poliedricita di elementi che devono con- 
vergere su un personaggto, attraverso cui esaminare il periodo storico 
su un opera, per dare uno sguardo ad una delle formę di teologia’ 
d. eruduione e dl letteratura dell'epoca, e su un monumento, che 
nflette nellailcostruzlone del programma iconografico 1’esigenza di 
un periodo dell Arte blzantina. Questa convergenza di diverse di- 
sciplme costituisce Felemento forsę piu interessante del volume. 

A questo giudizio generale aggiungiamo alcune riflessioni di un 
teologo che si chieda quale utilita possa avere 1’opera per il suo campo. 
Da questa parte non vi sono delle grandi novit4. 

Macario 4 un buon conoscitore dei Padri antichi, difensore della 
loro dottnna, noto per la sua prudenza e moderazione nelle discus- 
siom palamitiche Inoltre 1’argomento della Omelia in questione: la 
difesa del culto delle Sacre immagini — sembra essere un tema che 
al tempo dell autore, avesse pocą attualit^. 

A cosa poteva servire l’omelia che combatte gli awersari tra- 
passati, se non a mostrare il brio delloratore? 

Eppure, quando leggiamo il testo, vi sono parecchi elementi da 
nlejare. L autore stesso vi ha trovato un’occasione per un breve 
studio archeologico sulla basilica di S. Giovanni di Filadelfia pro- 
babllmente fatta dipingere da Macario. Alcune parole citate nel- 
1 omelia possono fornire un elenco particolareggiato ed avere sostan- 
zialmente un riscontro nel programma iconografico che Macario stesso 
aveva fatto dipmgere sulle pareti della chiesa di S. Giovanni. 

Ma anche un teologo trovera interessante 1’omelia. 

Gli autori bizantini sapevano comporre florilegi e riassunti dei 
testi patnstici, ma talvolta m maniera assai meccanica. II riassunto 
della dottnna sulle sacre immagini che presenta Macario, 4 opera 
U . n , Ve . r °„ m ? Str r P roce( ie in modo logico, coglie gli elementi es- 
senziali della dottnna usando, per lo piu, le parole stesse dei padri 
(ed 4 qui da notare ii merito dell’autore che cerca sempre di identi- 
ficare le citazioni implicite). Un tale riassunto arricchira ogni teologo 
anche oggi. 6 

. f5 a ’J° rSe ’ a ’ tempo dell ’ autore stesso 1’argomento ebbe piń at- 
tnalita dl quanto possa sembrare. Macano partecipava alle discus- 
siom palamitiche e non fu awersario del movimento. Peró dimostró 
su alcuni punti, la sua disapprovazione. Non si potrebbe vedere iń 
una omelia preparata eon tanta diligenza, una implicita presa di 
posizione? Gli esicasti cercavano di scorgere le energie divine Ma¬ 
cano insiste molto sulla distinzione tradizionale fra ció che vediamo 
e ció che adonamo. Ció che vediamo 4 umano, ció che ó divino lo 
adonamo nella fede. II famoso testo di Niceforo difende una specie 
dl leonoelasmo mteriore: la fuga da ogni immagine interiore. Non 
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entra forsę in questa polemica 1’affermazione tanto sottolineata sulla 
necessit& di partire dai simboli per venerare Dio? Queste sono affer- 
mazioni che bisognerebbe anche verificare, ma che ci persuadono del 
valore teologico del testo presentato dal giovane professore. 

T. ŚPIDLfK 


Hans-Joachim Schulz, Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis 
und Symbolgestalt. 2., iiberarbeitete und erweiterte Anflage, mit 
neuen Untersuchungen zur altesten liturgischen t)berlieferung 
und ihrer ókumenischen Bedeutsamkeit (= "Sophia”: Quellen 
óstlicher Theologie, Bd. 5), Paulinus-Verlag, Trier 1980, pp. 
xiv+91*+241. 

There are those who approach Eastern liturgy with scholarly 
background and method, yet fail to comprehend or appreciate the 
spirit of that worship, the elusive ethos of the Christian East. For 
others, the opposite is true. Thongh they may have imbibed the 
tradition with their mother’s milk, inadequacies in historical knowl- 
edge or scientific objectivity vitiate much of their work. H.-J. 
Schulz is an exception on both counts. Not only are his scholarly 
credentials impeccable; he has also penetrated to the heart of the 
mystery. 

Horę perhaps than in any other tradition, Byzantine liturgy 
equals morę than the sum of its component parts, says morę than 
what its texts affirm. It has a Symbolgestalt, an Erscheitiungsbild 
to use S’s felicitous terms, that goes beyond the verbal or the notional 
to create a transcendent vision characteristic of the Byzantine spirit- 
ual world. To this vision there is no better guide than Schulz. 
He is easily the best interpreter of Byzantine liturgical theology 
writing today. 

The contents of the first edition (1964) of this book, still the 
Hauptteil of this second edition, were described precisely in the origi- 
nal title: Die byzantinische Liturgie: votn W er den ihrer Symbolgestalt. 
Not only its symbolic form, but how that structure and its inter- 
pretation evolved in response to the cultural and spiritual forces 
of each age, are traced with historical vision and spiritual insight 
through a profoundly knowledgeable and sympathetic — i.e. truły 
ecumenical — unfolding of the teaching of the major Byzantine 
liturgical commentators: Maximus Confessor, Germanus, the Pro- 
theoria, hficholas Cabasilas, Symeon of Thessalonika. 

We have become accustomed to treating medieval liturgical 
commentaries with a certain disdain, as mere fanciful allegory. S’s 
study does us the great service of rehabilitating this literary genre. 
One must not be put off by the similarity of method between the 
Byzantine commentaries and medieval Latin mass-allegories. In the 
Byzantine liturgy the very eyolution of the rite is inseparably linked 
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to a symbolic method ol interpretation which, though perhaps not 
always felicitous, is in no way extrinsic to the structure and mean- 
ing ol the rites, as are the Latin allegories from Amalar on. Fur- 
thermore, these commentaries are still a living part of Eastern litur- 
gical theology and cannot be ignored, though they must of course 
be complemented by a genetic understanding of the rites based on 
contemporary historical scholarship. 

Also noteworthy is the role assigned to the church building and 
especially to the developing iconographic program of the Hiddle 
Byzantine church as a source of Byzantine liturgical theology. In 
no tradition is liturgical space so integral to the liturgy as in the 
Byzantine, and in no tradition has liturgical iconography had such 
influence. The whole period of struggle with iconoclasm (726-843) 
was a watershed for the development of Byzantine thought in the 
period after the golden age of Justinian, and S’s mastery of all this 
materiał and its precise place within the broader context of Byzan¬ 
tine liturgical history and theology is apparent in this synthesis. 

Since the appearance of the first edition in 1964, however, the 
isolation in which S's book then found itself has been definitively 
ended by a series of major scholarly monographs on several aspects 
of the Byzantine eucharist: its manuscripts, its setting, its history, 
its commentaries. The new edition reflects especially the influence 
of the work of G. Wagner on the Chrysostom anaphora (LQF 59), 
of J. Mateos (OCA 165, 166, 191) and the present reviewer (OCA 200) 
on the historical development of the Byzantine eucharist, and of 
R. Bornert on the commentaries (AOC 9). Indeed, both Bor- 
nert’s and Schulzs books must henceforth be read as companion 
yolumes. The former deals masterfully with all questions of text, 
dating, authenticity, themes and method and their provenance, 
literary genre and its place within the broader realm of theological 
culture and literaturę. The latter exposes fully the contents of the 
commentaries, their theology, and the growth of the total tradition 
within the context of Byzantine theology. 

Much of S’s new introduction on pp. i*-qi* is taken up with 
incorporating this new materiał as well as the research of A. Jacob 
on the manuscript tradition and F. van de Paverd (OCA 187) on 
the Chrysostom documents. S. could perhaps have highlighted also, 
if only for purposes of information, the importance of G. Winkler’s 
work on the intercessions (OCP 1970-71), and that of Thomas Ma- 
thews and Christine Strube (who is not even mentioned in the 
new bibliography) on the churches of Constantinople. While on 
the subject of bibliography, one can also notę the absence of: H. 
Kahler, Die Hagia Sophia (Berlin 1967); M. Lot-Borodine, Ni- 
colaus Cahasilas (Paris 1967); W. V6lker, Die Sakramentenmystik 
von Nikolaus Kabasilas (Wiesbaden 1977). It is true that the latter 
two works deal morę with Cabasilas’ Life in Christ than with his 
commentary on the eucharist — but then so does GaB’s much older 
(1899) study which S. does include in the bibliography. 


Apart from new studies on the liturgy, much has happened in 
the world ol pastorał liturgy and ecumenism sińce Vatican II closed 
shortly after the appearance of the first edition. It is especially 
this latter concern that is emphasized in the new subtitle: Glaubens- 
zeugnis und Symbolgestalt. The Byzantine liturgical tradition still 
mirrors the dogmatic heritage of the first millenium and lt is in 
such a mirror that many later developments in both East and West 
will have to be tested. For the East, "Orthodosy'' also means 
“right worshipping”, a concept somewhat akin to the halni adage 
ut legem credendi lex statuat supplicaudi. Schulz himself is one of 
the major Catholic contributors to an ecumenical dialogue that takes 
liturgy as its point of departure, a starting point congemal to both 
communions as is evidenced by the decision to begin the new Or- 
thodox-Catholic dialogue with a discussion of the sacramental Iife 
of the two Churches. . , . , 

After outlining the theological and ecumenical slgmficance ol 
liturgy as Glaubenszeugnis , an expression of the faith-life of livmg 
communities and, hence, as source of theology, S. exposes the direct 
continuity of the theology of the Byzantine anaphoras with the 
theology of the earliest eucharistic tradition (Justin and Hippolytus) 
This materiał is expressed morę fully (aiid in my opinion morę clearly) 
in S’s excellent little book Ókumenische Glaubenseinheit aus liturgi- 
scher Obertiejerung (Paderborn 1976). S. evidently considers the 
Basil anaphora older than the Chrysostom — an opinion I would 
ouestion at least with regard to the Urform of Chrysostom which 
I think, betrays a morę primitiye structure. But the dust has not 
yet settled on my own thinking in this matter. 

In the context of this discussion S. makes some interesting 
comments on the theology of the procession of the Holy Spirit (in 
regard to which one should notę another lacuna in the bibliography: 
T. H. McKenna, Eucharist and Holy Spirit, Alcuin Club Collections 
no 57 1975). S's research also brings to light interesting data 
conceraing the Byzantine theology of the eucharistic offering, which 
stresses the sacrificial presence of Christ rather than the offering 
of gifts by God’s People as the basis of the eucharistic celebration. 

The original text and present Hauftteil remains largely unal- 
tered, except for minor changes on a few pages (listed on p. 8* 
notę 16), mostly the suppression of statements affirming the shitt 
of the prothesis rite from before the anaphora to its present position 
before the liturgy. In this regard, S. is incorrect in attributing the 
successful refutation of this theory also to Mateos (p. 70 notę 171). 
Whatever merit there is in definitiyely laying to rest that widely 
held misconception is due to the present reyiewer alone. 

The great strength of this Hauptteil is S’s masterful grasp of the 
interplay between liturgical deyelopment and the unfolding of dogma 
on the one hand, and on the other, between liturgical deyelopment 
and liturgical understanding (which are not at all the same thing). 
The same mastery is seen in the lengthy new introduction. Impor- 
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tant for contemporary eucharistic nnderstanding are the subtle 
shifts S. indicates as Zeichen become Bilder, and the liturgical sień 
moves from symbolism to representation. The importance of the 
Seyenth Ecumenical Council (Nicea II), the “Council of Orthodoxy" 
agamst the mconoclasts in 787, is rightly highlighted by S. And 
I found especially insightful the discussion (79*-86») of the influence 
of a representational understanding of the liturgy on iconodule the- 
ology during the second phase of iconoclasm (815-843), and the rela- 
tion between the best in Byzantine icon theology and liturgical 
understanding. As S, noted already in the first edition, an exces- 
sively realistic representational view of liturgy spills over into the 
crude historicism of medieval eucharistic piety in East as well as 
West. While the West was having its bleeding hosts and other 
eucharistic wonders, the East had its visions of the Infant Tesns 
bleeding on the discos as sacrificial lamb (pp. 116, 177). It is the 
serene ecumenical objectivity of all S’s writings that permits him 
to put the finger on this and other less than laudable aspects of the 
Byzantine litnrgical vision at certain points of its history. One who 
always seeks to understand, sympathize, agree, rather than find 
fault, is then free to criticize when necessary without laying oneself 
open to the charge of prejudice. 

Futurę editions will have to take account of the recent study 
of B. Croke (Byz 51, 1981, I27ff) which dates the liturgical Trisagion 
at Constantinople as early as a Xtr*) occasioned by the earthquake 
of 438-439- And the opinion of J. DARROuzfes in favor of pushing 
the datę of the Protheoria forward to 1085-1095 cannot be ignored 
(REByz 32, 1974, 199-203). 

This is an excellent book, the only one I would unreservedly 
recommend to those who seek a thorough, profound, and nuanced 
discussion of the growth and meaning of the Byzantine Divine Liturgy 
within the total context of Byzantine cultural history. It is indeed 
a Liturgie in der byzantinischen Geistesgeschichte, to paraphrase the 
title of A. Mayer’s fascinating series of essays that attempted to 
do somethmg similar for the West. 

Few books on Byzantine liturgy have merited pangs of jealousy 
from the present reviewer. This is one of them. When I read the 
first edition, I wished I had written it myself. Reading this new 
edition only confirms the rightness of that initial judgement. There 
is no better explanation of the symbolic structure of the Byzantine 
Divine Liturgy, how it got that way, and what it all meant to those 
that created it. So it is puzzling that in an age when staggering 
numbers of theological works of much less value are translated into 
French, English, Italian, this book has so far been ignored by the 
translators. Let us hope a different fate awaits this new edition. 

R. Taft S.J. 
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Bernard Barć (editó par) Colloque International sur les textes de Nag 
Hammadi, (= Biblioth4que copte de Nag Hammadi. Section 
« Etudes», 1) Les presses de l’Universite Laval et Les Editions 
Peeters, Qućbec-Louvain, 1981, pp. xii+462. 

Du 22 au 25 aout 1978 se sont reunis a Qućbec au Laboratoire 
d’histoire religieuse vingt-quatre specialistes des fameux codex coptes 
gnostiques. Introduites par Jacques-E. Mćnard, les ćtudes se sont 
distribuees en relations 1) sur l’histoire de la decouverte et les aven- 
tures de la restauration, si longue et si surprenante, par James H. 
Robinson et Robert McL. Wilson, 2) snr les rapports entre le gnos- 
ticisme et les courants religieux des premiers sifccles, elements paiens 
traitćs par Torgny SAve-SÓderbergh, 1’attitude de la gnose envers 
le judaisme par Karl Wolfgang TrÓGEr, enfin les « opposants» de- 
noncśs dans le Nouveau Testament, et leurs relations a la gnose 
par Frederick Wisse, et 3) sur la Mythologie gnostique avec deux 
fort intćressantes contributions de Bernard Barć sur Samael-Saklas- 
Yaldabaoth, et sur la chair cćleste du Christ par Michel Tardieu: 
«Comme k travers un tuyau». Ensuite, les articles sont distribues 
dans l’ordre des codices, avec seize contributions (p. 181-462). Donald 
RoulEAu etudić les paraboles du royaume dans l’Epitre apocryphe 
de Jacques, Bentley Layton la conception gnostiqne de la rćsur- 
rection dans le traite du meme nom, en rejettant 1’interpretation 
catholique qui avait ete proposee. Gilles Quispel se remet a l’ćtnde 
de l’Evangile de Thomas: aprfcs un rappel des positions dćja ancien- 
nes, il dresse un prócieux catalogne de parallMes, en essayant de 
retracer le genre litteraire gnomologique aux alentours du II e siecle. 
Catherine Trautmann donnę une br4ve notę sur le mariage et la pa- 
rentó dans \‘£vangile de Philippe. Raymond Kuntzmann traite le 
probl^me du jumeau reconnu dans le Livre de Thomas TAthlete, 
Franęoise Morard sondę le fond juif de YApocalypse d’Adam, Yves 
Haas jette un pont entre la conception du renoncement dans les 
Apophtegmes, dans les Acta Petri et celle qui apparait dans la Pistis 
Sophia. II en resulte un idćal de renoncement d4ja au II e siecle. Jean- 
Pierre Mahś compare le Discours Parfait et ses parall&es, YAsclepius 
latin et le Logos Teleios connu de Lactance. II tente de preciser les 
raisons qui ont provoquć 1’insertion de 1’apocalypse de YAsclepios 
dans le discours Parfait, au mepris de sa signification premierę. C’est 
un des avatars du mythe voyageur des spćculations millenaristes. 
Michel Roberge situe le róle du Noćłs dans la Paraphrase de Sem. 
Ce traite a derontć les commentateurs par sa difficultć et son caract^re 
desordonne. M.R. degage une structure tr4s cohćrente sous le defer- 
lement des images de i,i6b k 7,11-30. Louis Painchaud rep&re dans 
le DeuxUme Traitł du Grand Seth la polćmique anti-ecclćsiale, oh 
1'interpretation de la Passion occupe une place centrale. II situe 
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loimage comme un appel a une communaute gnostique chrćtienne 
dont l’umte n’est pas faite. Yvonne Janssens compare les Lecons 
de Silmnos et les logia d’Antoine et de Pachóme. Paul Claude lait 
ressortir la structure des Trois StMes de Seth, a partit des discours 
en Je, en Tu ou en Nous. II distingne finalement trois sources: un 
fonds primitif, une insertion liturgiąue, et nne source en Je La troi- 
si^me Stele n'a pas a Stre rejetće snr la seule base de la critique in¬ 
ternę. Maddalena Scopello caracterise les personnages de Youel et 
Barbelo dans UAUogene. Le milieu est ici celui des spćcnlations 
esotenques juives. Paul-Hubert Poirier confronte les versions 
grecque, latine, copte et syriaque des sentences de Sextus, et dć- 
montre sur quelques exemples que le modele grec du texte copte 
etait plns complet que tout ce qni nous en reste aujourd’hui. Annę 
Pasquier dresse un tableau logiqne des relations entre image et 
naturę dans 1’eschatologie de L'ivangile selon Marie. En Appendice, 
Jean-Pierre Mahe revient sur le Disconrs Parfait, dont il demontre 
la cohćrence rćdactionnelle, mćme si la version latine a mieux res- 
pectś la succession des dćveloppements que lui presentait son mod&le 
grec (p. 405-434); 

P a ” s ce v °lume si riche, on ne peut manquer d’etre frappś par 
letude de H. TArdieu snr l’exhaustivitś des moyens d’expressions 
de la naissance virginale de Marie: non seulement il demontre que 
lexpression « k travers un tuyau*, dont il a reperć 27 tćmoignages 
patnstiques, n’est pas d'origine chretienne, et sert k la reprćsentation 
de la penetration de l’ame dans la lormation de l'embryon, k divers 
stages, mais encore il montre que les nestoriens lont reprochće anx 
monophysites. Page trks ćclairante ponr l’histoire de la christologie. 
De meme les listes des douze et des sept par M. Barć (p. 149-150) 
contnbuent-elles k comprendre les insertions mntuelles des syst&mes 
gnostiques. 

D nne manfere gćnśrale, ce livre se caracterise par un effort plus 
grand de faire sortir le sens du texte avant de jeter les ponts vers 
le comparatisme. Pourvu d’excellents index (p. 435-462), le volume 
est bien digne de la collection bilingue dans laquelle il s’insćre sous 
la rnbnqne « Etudes ». 

M. van Esbroeck 


Romano il Melode, Inni, Introduzione, traduzione e notę a cura 
di Georges Gharib, Edizioni Paoline, Roma 1981, pp. 572. 

Romano il Melode & indiscntibilmente uno dei maggiori poeti 
sacri bizantini, se non il massimo. E ormai ammesso che nacque ad 
Emesa ma non si conosce l’epoca esatta della sua attivita poetica 
In genere si ntiene che sia vissuto tra il secolo V e il secolo VI e che 
a ^ >1 . a ““posto i suoi inni sacri, passati poi in parte nei testi liturgici 
ufficiali, a Costantinopoli. 
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I/originalita delle sue formę poetiche e la freschezza della sua 
ispirazione furono scoperte, in sostanza, dagli studi geniali e pio- 
neristici del noto bizantinologo e filologo belga, il Cardinal Jean- 
Baptiste Pitra. La sua opera di scavo venne continuata dali altro 
grandę bizantinista, piu giovane di alcuni decenni e tedesco Karl 
Krumbacher. Essi awiarono la ricerca dell’identificazione dell mno- 
grafia di Romano, diversa per struttura metrica da quella del « ca- 
none», adottata dagli innografi bizantini certamente dal secolo IX 
in poi ed accolta largamente nei testi litnrgici bizantini giunti fino 
a noi. Tale opera di identificazione e stata continuata da un filologo 
di prim’ordine, Paul Maas, fin dai primi anni di ąuesto secolo; a lul 
si sono afliancati studiosi italiani, come Giuseppe Cammelli e Elpidlo 
Mioni, greci come Nicola Thomadakis e C. A. Trypanis; francesi, 
come E. Bouvy e J. Grosdidier de Matons; inglesi, come E. C. Topping 
e E. Wellesz, ecc. , , . , 

Fatta la rassegna dei mss. ed approfondlta la problematica 
storico-letteraria e storico-filologica si e passati man mano alla de- 
terminazione dei « kondaki» (cosl si chiamano tecmcamente, per la 
loro forma metrica, gli inni di Romano) autentici e spuri curandone 
varie edizioni. Cosi, ad esempio, 1'edizione curata criticamente dal 
Maas e dal Trypanis distingue in 59 « cantica genuina » e in 30 « can- 
tica dubia» (cfr. Sancti Romani Cantica, I [Oxford 1963]. ^ [Berlin 
1970I) Il Grosdidier de Matons, nella sua edizione critica eon tradu¬ 
zione francese a fronte inserita nelle ł Sources chretiennes » (nn. 99, 
no, 114, 128), s’e fermato a 45 « kondaki », e non si sa se continuera. 

Ma, vicende storico-ńlologiche e problematica metrica a parte, 
gli inni di Romano meritano d’essere letti e meditati anzi sarebbe 
opportuno sentirne cantare qualcnno o qualche frammento dnrante 
una funzione liturgica; perche gli inni di Romano, come tutta 1 mno- 
grafia sacra bizantina, sono fatti non per la recita ma per il canto, 
e nel canto rivelano tutta la loro potenza suggestiva ed espressiya. 

Al pubblico italiano s’era offerto piu di uno studio sul Melode; 
anzi nel 1930 G. Cammelli presentó un pregevole volume (Romano il 
Melode, Inni, Edizioni « Testi Cristiani », Firenze) eon il testo greco 
criticamente riveduto e la traduzione italiana a fronte d^glj “ 

«contaci» (come egli trascrive) pin significativi. Per il gran pubblico 
italiano di mezzo secolo fa si trattava di una vera e propria rivelazione 

^ Ouesto volume curato dal p. Georges Gharib, archimandrita 
della Chiesa Greco-Cattolica Melkita, si inserisce in questa tradizione 
di divulgazione di un complesso di capolavori poetici ereditati dal 
mondo bizantino. . 

II Gharib ha lavorato peró eon lodevole impegno scientifico 
esponendo al lettore in un bel panorama tutta la problematica che 
V erte su Romano e la sua opera, indicando diligentemente gli studiosi 
editori, e gli studiosi che hanno o abbracciato tntta la problematica 
o indagato un settore di essa (pp. 63-68). . 

La sua traduzione italiana degli inni attribuiti a Romano e quasi 
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totale, comprende sia ąuelli «genuini» che ąuelli «dubbi», cioó di 
dubbia paternit&. Pensiamo che, dato il pubblico a ciii egli si rivolge, 
tale soluzione sia la migliore. 

Cosi gli inni tradotti ed illustrati eon notevoli osservazioni pre- 
liminari di natura teologica, liturgica e letteraria ammontano a 72. 

La traduzione non k metrica, ma in prosa e molto fedele al testo 
greco. L’indice biblico (pp. 543-59) e 1’indice dei nomi (pp. 563-68) 
danno un’idea delle « fonti» del mondo poetico di Romano: la vita 
vissuta attraverso una continua assimilazione personale della Parola 
rivelata nel contesto della comunit& ecclesiale. 

Questo volume non e dunąue un mero contributo letterario, ma 
un magnifico strumento per penetrare nel mondo teologico-spirituale 
di Bisanzio. 

C. Capizzi S.J. 


Thśodoret de Cyr, Histoire des Moines de Syrie, «Histoire Philo- 
thće», Introduction, Texte critiąue, Traduction, Notes par 
Pierre Canivet et Alice Leroy-Molinghen. Tomes I-II, (= SC 
234, 257). Les Editions du Cerf, Paris 1977 et 1979, pp. 514 et 
468. 

Vari specialisti, nelle loro recensioni, hanno gia dato atto del- 
Tapporto scientifico fornito da ąuesta edizione critica della Storia 
religiosa di Teodoreto di Ciro, corredata da traduzione francese, in- 
troduzione, commento e indici, scritturistico, onomastico, analitico 
e terminologico. 

Pensiamo alle recensioni di P. Devos, AB (1979) 427-429; di 
J. Darrouzes, R£B (1980) 289-290; di A. de Voguś, RHE (1980) 
359-364, ecc. 

All’apparire dell’opera, il bollandista Devos ha pure scritto un 
saggio suH’effettivo numero dei capitoli che la compongono (La 
struciure de VHistoire Philothee de Thćoloret de Cyr. Le nombre des 
chapitres, AB (1980) 319-336. 

Indubbiamente, i due AA., che si sono impegnati per anni in 
ąuesto lavoro, avevano alle spalle una seria preparazione per riuscire 
egregiamente nel loro intento. Infatti, se A. Leroy-Holinghen aveva 
gia nel 1964 fatto il punto sulla tradizione manoscritta della Storia 
religiosa (Les manuscrits de 1’Histoire philothće, Byzantion (1964) 27- 
47), P. Canivet da parte sua aveva una ancora pifi antica familiarita 
eon Teodoreto: gia nel 1958 pubblicava 1’edizione critica, tradotta 
e annotata di altra opera di lui {Therapeutięue des maladies helUni- 
ques, SC 57, 2 t., Paris 1956), facendo uscire contemporaneamente 
una monografia critica su ąuelhopera (Histoire d’une entrepńse apo- 
logitięue au V* s., Paris 1958). 

Anche ąuesta volta, del resto, Canivet ha dato alle stampe, 
contemporaneamente alla edizione critica, tradotta e annotata, della 
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Storia religiosa, una monografia distinta, che ne studia opportuna- 
mente 1’aspetto di storia del monachesimo siro (Le Monachisme syrien 
selon Thioloret de Cyr, Paris 1977). A tale monografia ąuesti due tomi 
delle Sources Chrłtiennes fanno freąuenti rimandi. Si tratta, invero, 
del saggio pih completo su ąuella serie di «medaglioni agiografici» 
eon cui Teodoreto di Ciro consegnó alla storia figurę di asceti siri 
suoi contemporanei. 

L’approfondita e lunga dimestichezza eon Teodoreto permise a 
CanivET non solo di stabilire esattamente la data della composizione 
della Storia religiosa, assegnata all’anno 444 (t. 1,30-31) ma anche di 
precisare che la finale sulla carita e un’aggiunta autentica successiva 
(Le peri agapes de Theodoret de Cyr, postface de l’Histoire religieuse. 
Studia Patristica 7, TU 92 (1966) 143-158). 

A proposito di tale capitolo conclusivo CanivET ricerca eventuali 
influssi di predecessori su Teodoreto, per esempio di Cirillo di Ales- 
sandria e di Teodoro di Mopsuestia. Non ha invece ipotizzato gli 
eventuali influssi che il trattatello sulla carita puó aver avuto su 
scrittori successivi, per esempio sul Libro ascetico e sulle Centurie di 
Massimo il Confessore o su Gioyanni Climaco. Quest’ultimo, due 
secoli piu tardi conclude la sua Scala eon un trentesimo gradino 
della carita in cui si trovano espressioni simili a ąuelle di Teodoreto 
e un egnale relazione tra apatheia e agape. 

Nel suo commento Canivet si awale della sua conoscenza geo- 
grafica e archeologica del territorio siro. 

La sua reticenza a identificare il Marone della Storia religiosa 
eon il «capostipite» dei Maroniti ha un peso non indifferente. II 
primo vive e muore nella Cirrestica, prima del 423, lontano da Apa- 
mea dove sorgera il monastero intitolato al secondo e documentato 
eon certezza nel 517. Canivet ammette tutt’al pifi che il monastero 
di Apamea puó essersi ispirato all’asceta della lontana Cirrestica, 
Marone; cosi come i monasteri fondati nell’Apamena da discepoli 
di altro eremita di Cirrestica, Mareiano, si richiamano di diritto e 
di fatto a quest’ultimo (t. I, c. III; Le Monachisme syrien selon 
TModoret de Cyr, op. cit. pp. 188-189). 

V. POGGI S.J. 


Slavica 

Athanasius WelykyJ, OSBM (ed.), Epistolae Metropolitarum Kio- 
viensium Catholicorum, Theodosii Rostockyj, Heraclii Lisow- 
skyj, Gregorii Kochanowicz, Josaphat Bułhak, 1788-1838. 
(= Analecta OSBM, series II., Sectio III, Epistolae Metropoli¬ 
tarum, vol. IX) Romae 1980, pp. x-|-48o, 4 plates. 

Sometliing of the eschatological mood between hope of better 
things and fear of death permeated Ruthenian Catholicism from the 
partitions of Poland (1772, 1793, 1795) on. Continuous pressures 
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and trials weighed on both pastors and flock living under Russian 
absolute autocracy. The last blow took place in 1839: Eastern rite 
Catholicism was proclaimed religio illiciła just one year after the 
death ol the last Catholic Metropolitan Josaphat Bułhak. 

Theodosius Rostoc’kyj became Metropolitan ol Kiev in 1788; 
in 1795 Catherine II confined him to St. Petersburg, where he died 
on 25 January 1805. The Empress abolished also all Greek Catholic 
dioceses, and all the faithful of that rite were to obey the Archbishop 
of Poloek, Eraklij Lisovs’kyj. In 1806 Lisovs’kyj was appointed 
by Alexander I "metropolita Ecclesiarum Unitorum in Russia’’, 
without designation of the see. His two successors also borę this 
vague title. 

Several letters of Lisovs’kyj were related to his planned liturgical 
reform, which, however laudable in itself, in the circumstances of 
the time was imprudsnt and jeopardized the faith of the faithful. 
He was infatuated with the unrealistic Union program proposed in 
1717 by the Sorbonne to Peter I. Nuncio Litta justifiably considered 
him "showing little zeal for the Union with Romę". His actions, 
such as his journey to the Holy Land while his Church at home was 
in danger or his trip with Potemkin to Feodosija (pp. 188-190), 
reveal a misplaced confid^nce in the Russian government. Li- 
sovs’kyj’s successor was in 1809 Gregory Kochanovyć. He was 
a secular priest who joined the Basilian order upon his nomination 
so as not to infringe the legislation of Zamość. Kochauovyć died 
in 1814 and the Emperor named as his successor Josaphat Bułhak, 
who was to be the last Metropolitan of the Greek Catholic rite in the 
Russian Empire. 

A perusal of the letters of the metropolitans leaves the impres- 
sion that they did not fully grasp the tragedy of their situation and 
were not aware of the evil intentions of the Russian government. 
This false optimism was partly due to the gallican-josephinist spirit 
common among the clergy at that time. Its zealous promotor in 
Russia was the Latin Metropolitan of Mogilev Stanisław Siestrzeń- 
cewicz-Bohusz. 

The editor introduces each Metropolitan with a short biographical 
sketch and bibliography. The source materiał itself is divided into 
two groups. The Documenta Romana Biographica make up the first 
group. A special place is given to the processus canonicus, which 
for Lisovs’kyj was not carried out. The letters of the metropolitans 
form the second group. 

Some of the documents, deposited either in Roman or in Rus¬ 
sian archives, have been published or used before. Among the last 
is the "Epikeia” of 5 January 1810 (pp. 338-340), in which Kocha- 
novyć, "metropoliae Unitorum exarcha”, with two other bishops 
declared their loyalty to the Holy See. They had to take decisions 
even in matters ordinarily reserved to the Pope, as they were impeded 
in contacting Romę. 

The book contains both the strong and the weak points of the 


series that today covers over 60 yolumes. The footnotes are among 
the features that could be improved. About half of them could 
have been dropped. Such is the notę on p. 30 about the ordination 
of Rostoc’kyj. This ordination is twice described in detail in the 
text (p. 10 and 40) and is mentioned on p. 20. Other notes would 
have been welcome. Many of Rostoc’kyj's letters were written in 
Radomyśl’. Any student would appreciate information on this 
resideuce of the metropolitans, used already by Rostoc’kyj’s prede- 
cessors. Some readers would like to know the purchase value and 
exchange ratę the different monetary units had at that time: Polish 
florins, Hungarian florins, Russian rubles, Roman scuta, and others. 

In spite of minor flaws, the editors have rendered a great service 
to the history of the Ukrainian and Belorussian Catholic Church, 
the morę so that nonę of these metropolitans has yet been the subject 
of a comprehensive biography. The annihilation of the Catholic 
Church of the Greek rite under the Russian regime can be rewritten 
from a fresh standpoint. 

J. Krajcar S.J. 


Jan Władysław Woś, Itinerario in Polonia del 1596 di Giovanni 
Paolo Mucanłe ceremoniere Ponłificio (= Fonti e Studi, XVIII) 
II Centro di Ricerca, Roma 1981, pp. 125, 3 plates. 

The name of Giovanni Paolo Mucante is familiar to any student 
of the Union of Brest. Mucante was papai Master of ceremonies 
and described in detail the reception of the Ruthenian bishops Potij 
and Terlec’kyj into the Catholic Church in the Constantinian Hall 
in the Vatican on 23 December 1595. He also madę a report of 
all the papai services in which the representatives of the Ruthenian 
hierarchy took part on the following days. For the latest edition 
of the related texts see: A. Welykyj, Documenta Unionis Brestensis 
eiusgue auctorum {1590-1600), Romae 1970, pp. 229-235. 

The work under review contains a part of the Diary Mucante 
kept when he accompanied Cardinal Enrico Gaetani on his journey 
to Poland in 1596. The present work includes only the brief des- 
cription of the visit to Cracow. The Introduction contains a sketch 
of Mucante’s life, a description of his literary legacy, and a listing 
of the manuscripts of the Diary. 

There is an Appendix (pp. 80-113) with twelve pieces of hetero- 
geuous character. Some of them are mere considerations of the 
editor, such is No XI: "Jesuits in Poland in the XVI century"; others 
are published documents. The most important of the second group 
is the Instruction Cardinal Gaetani received from Clement VIII for 
his mission to Poland on 3 April 1596 (pp. 101-113). In the In¬ 
struction the Pope recommended the two Ruthenian bishops to the 
attention of the Cardinal, in particular that they might obtain seats 
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in the Senate, a privilege the Latin bishops of Poland-Lithuania 
enjoyed. 

Footnotes to this Instruction are not satisfactory. Clement VIII 
alluded in the Instruction to the disturbances in the Danubian prin- 
cipalities and in Transylvania and mentiones the “infelice Stefano 
Pozuano” (p. 101). The unhappy Prince not identified by the 
editor was Stefan Razvan who gained the throne of MoIdavia, but 
soon after lost the battle to his rival Jeremias Movila and the auxili- 
ary Polish troups on 12 December 1595, and with it lost the throne 
and his life as well, being cruelly put to death. The envoy of Ru¬ 
dolf II is spelled Adam Galio Papel (p. 102), which corrupt spelling 
occurs also in other texts of the time. This envoy of the Emperor 
was Adam Popel Lobkovic. We read that His Holiness sent to 
Moscow ‘Tabbate Comoleo” (p. 109). A notę could have been added 
that the person in question was the Croatian priest AIexander Ko- 
mu!ović. And “monasterio venerando di Vadsteno” (p. m) is not 
in Vasteras (prov. Vastmanland) but Vadstena on the Vatternsee. 

J. Krajcar S.J. 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE 


Jean-Mohammed Abd-El-Jalil OFM, L’Islam et nous, (— Ren- 

contres) Fes Isditions du Cerf, Paris 1981, pp. 13°- 

Padre Abd-El-Jalil OFM, nato nel 1904 in Marocco e tnorto 
in Francia nel 1979, e uno di coloro che, precorrendo il Concilio Va- 
ticano 11°, hanno operato eon maggiore efficacia per cambiare l'at- 
teggiamento dei Cattolici nei confronti delPIslam. 

A un altro pioniere nello stesso senso, Louis Massignon, 1 Islam 
aveva fatto ritrovare il suo nativo Cristianesimo. Lui, Abd-El-Jalil, 
nato musulmano e lattosi cristiano, anzi francescano, per «svilup- 
pare quell’istanza di fede che 1'Islam aveva gia fatto nascere in lui» 
(p, 7) mantenne continuita di atteggiamento verso la religione nativa, 
senza mai rivolgerle contro alcuna animosa polemica, E siccome con- 
statava 1’ignoranza maleyola dei Cristiani verso la religione dei suoi 
padri e della sua patria, cercó di istruire i Cristiani sullo Islam eon 
scritti, lezioni, conferenze. 

I suoi tre saggi, qui riprodotti, si leggono tuttora eon frutto. 
Nel primo, Aperfus et suggestions (pp. 13-68) apparso piu di quaranta 
anni fa, l’A. mette in guardia i Cristiani sulla facilita di misconoscere 
il vero ’volto delFIslam e il suo aspetto paradossale: «II est a la fois 
si pr6s du Christianisme et si loin de lui, Religion facile, lćgere a la 
naturę; religion qui cependant est loin d'exclure certaines lourdes 
exigences de 1’ascese » (pp. 13-14). 

II secondo saggio, Ce que les Musulmans attendent des Chretiens 

(pp. 70-84) apparso a’ll'epoca della questione algerina, presenta fa- 
vorevolmente l'Islam, nelle sue pratiche fondamentali: professione 
di fede, preghiera rituale, elemosina legale, digiuno del mese di ra- 
madan e pellegrinaggio. . 

II terzo, UIslam A l’heure du ConciU (pp. 86-115) 4 profetico 
neH’affermare venti anni fa queH’attualith mondiale dell’Islam di 
cui oggi siamo tutti testimoni. 

Una preziosa appendice, la bibliografia completa di Abd El-Jalil 
(pp. 116-129) riporta i titoli di 122 scritti apparsi tra il 1930 e il 1977. 

V. Poggi S.J. 
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Derwas J. Chitty, Et le disert deuint une cite... TJne Introdnction 
k 1’śtnde dn monachisme egyptien et palestinien dans 1'Empire 
chretien. Tradnit de 1’anglais par les Hoines de Qnćvy. (= Spi- 
ritnalite orientale n° 31) Abbaye de Bellefontaine (Maine et 
Loire) 1980, pp. 426. 

£ la tradnzione francese di opera apparsa la prima volta nel 
1966 e salntata eon planso dagli specialisti. Cfr. recensione di R. 
Taft in OCP 46 (1980) 220-221, cni rimandiamo. 

Qnesta versione 4 fedele alPoriginale non solo nel testo e nelle 
notę, ma anche nel riprendere il eorredo di indici, di tavola cronolo- 
gica, di cartine e di bibliografia che impreziosivano 1’edizione di 
Blackwell del 1966. Hancano solo le diciassette fotografie che vi si 
trovavano. 

La versione tiene pnre conto delle rettifiche apportate dalio A. 
al sno lavoro, nelParticolo apparso postnmo, Abba Isaiah, in Journal 
of Theological Studies NS 22 (1971) 47-72. Tali rettifiche fignrano 
qni come notę il cni esponente & contrassegnato dall’awerbio bis 
(cfr. per esempio le notę al capitolo IV 0 : 75bis, iogbis, i2obis). 

Anche la bibliografia ha avuto degli aggiornamenti. A ąnesto 
proposito, P. Geyer, Itinera Hierosolymitana, Wien 1898, avrebbe 
dovuto aggiornarsi in Itineraria et alia Geograf kica, CCSL nn. 175- 
176, Tnrnhont 1965. 

V. Poggi S.J. 


Massimo Confessore, II Dio-uomo. Duecento fensieri sulla conoscenza 
di Dio e sull'incarnazione di Cristo, a cnra di A. Ceresa-Gastal- 
do, Jaca Book Edizioni, Milano 1980, pp. 122. 

In ąnesti nltimi anni si 4 avnta nna intensa ripresa degli stndi 
su Massimo, 4 crescinto cosl anche il desiderio di far conoscere ad nn 
pnbblico pi ii vasto la ricchezza del pensiero filosofico e teologico di 
ąnesto gigante della Patristica orientale. II Ceresa-Gastaldo si 4 
fatto carico di tradnrne le opere corredandole sempre di nna breve 
ma esauriente introduzione. II compito, assolto molto bene, non 4 
tra i piń semplici data la difficolt^ che presenta la lingna di Massimo. 

L’opera in ąnestione fn composta probabilmente tra il 630 ed 
il 634 eon il titolo: ' Dnecento capitoli del nostro santo padre Mas¬ 
simo Confessore intorno alla teologia ed al piano delPincarnazione 
del Figlio di Dio ’. II Ceresa-Gastaldo ha pensato di poterlo sinte- 
tizzare in base al contennto eon il binomio ' il Dio-nomo lasciando 
come sottotitolo ąnello originario, (nn po’ modernizzato). 

II carattere apoftegmatico delPopera lascia immaginare la con- 
cisione e la molteplicitó dei probierni affrontati: dalia trascendenza 
di Dio al significato mistico delPincarnazione e della Resnrrezione, 
dalia contingenza degli esseri alle varie tappe della perfezione. Qnale 
sia la importanza di qnest’opera e cosl stigmatizzata da XJ. von Bal- 


thasar: ' ció che di pi ii significativo possediamo dalia penna del Con¬ 
fessore \ II Ceresa-Gastaldo ce ne d4, poi, la ginsta dimensione bre- 
vemente nella frase conclnsiva delPIntrodnzione: ' i Dnecento pen- 
sieri rappresentano nna prima importante tappa del pensiero mas- 
simiano, destinato ad approfondirsi eon lineare ed estrema coerenza 
sino al tragico epilogo della sua « confessione » ’ (p. 25). 

G. Passarelli 


Dictionnaire de sfiritualiU, fasc. LXXII-LXXIII, ( Nabinal-Ockino) 

Beanchesne, Paris 1981, coli. 1-576. 

Notiamo le voci che rignardano i personaggi delPOriente cri- 
stiano: siri (Narsai), armeni ( Nerses IV Śnorhali e Nersis de Lam- 
bron), bizantini ( Nicćfhore, patriarchę de Const., Nicifhore Bletn- 
tnydes, Nicłfhore l’Hćsychaste, Nicefhore Kallistos Xanthopoulos, 
Nicćtas d'Hóraclóe, Nicćtas SUthałos, Nicśthas le Pafhlagonień, 
Nicon de la Montagne-Noire, Nicodłtne 1 ’Hagiorite, Ńłofhyte le 
Reclus), rnssi (Nil Sorskij, e, in certo qnal modo anche Nicśfhore 
Thćotokes, di origine greca). 

Fra tntti leggiamo eon grandę soddisfazione in particolare 1’ar- 
ticolo molto completo sn Nicodemo Agiorita ed anche sn Nicone della 
Montagna Nera, in qnanto contiene dati e notizie che difficilmente 
si reperiscono nelle biblioteche. 

Rignardano direttamente la spiritnalitó orientale anche le voci: 
Naturę et vie sfirituelle, Nefsis, « Nous » et « Mens », Nuit (Tćnibres). 
Nicolas de Cnes ci interessa per le fonti orientali della sna doda igno- 
rantia. Al contrario ci śpiące notare che, nelParticolo Obśissance, 
Pobbedienza monastica, problema cosl attnale ed affascinante, sia 
trattato in modo cosl ridotto. 

T. SpidlIk S.J. 


Greek Patristic Theology. Basic Doctrines in Eastern Church Fathers 
(= Monograph Series in Orthodox Theology and Civilisation, 
No. 3) EO Press, New York 1979, pp. 170. 

Studies in Byzantine History and Modern Greek Folklore (= ibid. 
No. 4) 1980, pp. 180. 

Antore di qnesta collezione 4 il professor C. N. Tsirpanlis. Si 
tratta di una ristampa degli articoli pubblicati gia altrove nelle ri- 
viste come ByzanHon, Theologia, Kleronomia, etc. 

II vantaggio di nna simile collezione 4 doppio. Gli articoli « di- 
spersi» vengono rinniti secondo la tematica e cosl ne viene messo 
in risalto il yalore. II secondo yantaggio 4 che qnegli scritti in greco 
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trovano accesso a qnel mondo nel qnale, pnrtroppo, non tanti sono 
oggi capaci di leggere in qnesta lingna. 

Agginngiamo che alcnni articoli, in specie qnelli di Tsirpanlis 
stesso, sono ben prowisti di nna bibliografia rignardante la materia. 

T. ŚpidlIk 


Nigel Groom, Frankincense and Myrrh. A Stndy of the Arabian 
Incense Trade, (= Arab backgronnd series) Longman Gronp 
Limited and Librairie dn Liban, London-New York-Beirnt 1981, 
pp. 286. 

L’opera rignarda un aspetto della storia della penisola arabica 
e precisamente la raccolta e il commercio dell’incenso e della mirra. 

Dopo nn capitolo snirimpiego cnltuale, domestico e pnbblico, 
dell’incenso e nn secondo capitolo snll’inizio cronologico dello sfrnt- 
tamento commerciale dell’incenso d’Arabia, l’A. studia in proposito, 
nel capitolo terzo, la testimonianza della Bibbia, degli scrittori greci, 
da Erodoto al patriarca Fozio (capitolo qnarto) di Plinio il Vecchio, 
di Tolomeo e dello anonimo Periplo del Marę Eritreo (capitolo qninto). 

Qnindi descrive scientificamente le piante donde si ottiene in- 
censo e mirra e il loro habitat natnrale (capitolo sesto). E ricorre 
nnoyamente agli antichi antori, per indicarne le yarietk, i lnoghi di 
raccolta e di smistamento, il costo aH’origine e a destinazione, il 
modo e la yelociti del trasporto (capitolo settimo e ottavo). 

L’A. stndia nei capitoli nono e decimo gli itinerari delle caro- 
vane, prima nella stessa penisola arabica, qnindi nelle terre limitrofe 
e comnnqne del Vicino Oriente, fino alPimbarco dei preziosi carichi 
in porti della Palestina e delPEgitto, alla yolta dell’Enropa. II ca¬ 
pitolo undecimo si occnpa delPaspetto climatico, che ricostrnisce in 
base a dati scientifiei e testimonianze storiche. 

Un utile sommario espone sinteticamente le conclusioni di ogni 
capitolo. 

L’opera, che oltre a nnmerose illnstrazioni inserite lnngo la 
trattazione ha pnre nna trentina di tavole fotografiche fnori testo, 
4 arricchita di una bibliografia e di nn indice analitico. 

E layoro, ci sembra, che attenendosi onestamente alPambito 
specializzato che si 4 proposto, costitnisce nn bnon contribnto di 
chiarimento e di pnntnalizzazione. 

Ci domandiamo semmai se il giudizio minimista snl yalore della 
testimonianza cronologica di passi della Bibbia rignardanti 1’incenso 
e 1’Arabia (pp. 38-54), non corrisponda a nna tendenza oggi contrad- 
detta da scoperte archeologiche come quella di Ebla, che sollecitano 
nna riyalntazione delle testimonianze cronologiche della Bibbia. Se- 
condariamente il farę risalire 1’inizio del commercio delPincenso non 
oltre il primo millennio a.C. ci sembra in disaccordo eon le prospettiye 
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di Irfan ShahId, Pre-Islamic Arabia, in Cambridge Hisłory of Islam, 
Cambridge 1970, I, 3-29. Tra 1’altro l’A. avrebbe dovnto inserire 
tale studio nella sna bibliografia. 

V. Poggi S.J. 


PhiłothEos Kokkinos, Aóyoi xai 'Ofidteę t. 3, ed. Basileios 
S. PseyTongas (= AptCTTOTĆAsLo 7cave7cięr»](2.t.o @eaaaXóvixT]ę zm- 
CTT7)(iovtx^ 0 soXoyi-x% T. 22(26) 0e<JaaXovtxstę 

^L^avTivot 1) Tessalonicai979, pp. 3 12 - 

Filoteo Kokkinos ^1379), patriarca di Costantinopoli, £ una 
fignra importante nella storia della Chiesa, non soltanto nella tor- 
mentata qnestione delPnnione fra la Chiesa Greca e Roma, ma so- 
prattutto a cansa del riaccendersi della discussione palamitica, nella 
quale il patriarca assnnse nna posizione dettata da circostanze che 
lo toccayano personalmente. 

L’autore delPedizione, professore all’Universita di Tessalonica, 
non ha bisogno di presentazioni. E gia conoscinto nel mondo degli 
stndiosi per le sue edizioni di manoscritti greci e latini. Lo caratte- 
rizza un caldo atteggiamento yerso 1’oggetto del sno stndio. Non si 
accontenta di riprodnrre il testo, ma ne fa rivivere 1’atmosfera. Qnesto 
yolume, come 4 owio, riprodnee solo il testo, ma basta yedere eon 
qnanta applieazione e steso 1’indice delle materie: 28 pagine a doppia 
colonna. 

Le edizioni di testi di questo genere, siamo sinceri, non abbon- 
dano di lettori assidni, ma spesso si arna consnltarli su qnalche argo- 
mento di nna certa importanza. Con 1’indice delPantore, nna tale 
consultazione 4 facile. 

Certo, alenne voci troppo generiche come anima (psyche) o Cristo 
o carne (sarx). .. si perdono tra i numeri in snccessione, ma dove 
4 stato possibile, 1’antore ha cercato di agginngere delle determina- 
zioni, attrayerso le quali si potesse indovinare il contesto. Lnngo 4 
Pindice degli stralci presi dalia Scrittura, ma, senza dnbbio molto 
piń ntile e 1’elenco delle citazioni prese dai Padri e da altri Scrittori. 
Pochi antori di testi hanno sino ad ora avuto la cura ed il coraggio 
di affrontare una tale fatica; ecco perchfc il nostro 4 meriteyole di 


approyazione. 


T. ŚpidiJk S.J. 


Lnis F. Ladaria, El Espiritu en Clemenle Alejandrino. Estndio teo- 
lógico-antropológico. Serie I, Estndios 16, Teologia I,io, UPCM 
(_ Publicaciones de la Uniyersidad Pontificia Comillas, Madrid 
1980, pp. 288. 

Nel Protrepticos di Clemente si parła della creazione del mondo: 
il Logos crea, ma utilizza lo Spirito Santo come strnmento mnsicale 
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per armomzzare le singole opere create. La idea stoica del pneuma 
amma mundt comincia ad avere un significato cristiano. Analizzando 
alcuni testi, 1 autore segue lo sviluppo della pneumatologia di Cle- 
mente, in particolare della sua funzione unificatriee. La terminologia 
e certe espressioni rivelano chiaramente 1’origine non eristiana, ma 
tutto viene dimensionato nel nuovo ambiente. Pregevole 4, soprat- 
tutto, la considerazione sul come Clemente arrivi a sottolineare for- 
temente il nesso fra lo Spirito ed il Cristo. Lo Spirito che, dovuiique 
sia, lspira ogni bene, rende l’opera del Salvatore universale e cosmica 

Inoltre ce gik in Clemente, quella tesi sulla quale gli autori 
ortodossi insistono tanto: lo Spirito fa parte del cristiano, 4 il suo 
elemento interiore. Questo aspetto e, in Clemente tanto forte, che 
egli talvolta identifica lo Spirito (scritto eon la maiuscola o minu- 
scola?) eon la stessa anima dell’uomo. 

In proposito, ci sarebbe piaciuto trovare questo tema piu svi- 
luppato, prospettando la problematica, e i pericoli di questa afierma- 
zione, in confronto semmai eon autori precedenti. II materiale che 
si trova, per es., nel libro di Spanneut (Stolcisme des PJres de 1’Eglise) 
faciliterebbe questi raffronti. 

D ’ aItra , parte, 1’innegabile merito dell’autore 4 di mettere in 
rilievo certi aspetti tipicamente cristiani della pneumatologia di 
Clemente che forsę scomparirebbero insistendo troppo sul paragone 
eon il pensiero stoico. 

T. SpidlIk 


Heinz Neumeyer, Kirchengeschichte von Danzig und Westpreussen in 
evangelischer Sicht. Band II, Die evangelische Kirche im ię. und 
20. Jahrhundert. Verlag Gerhard Rautenberg Leer (Ostfriesl) 
1977, S. x+297. ' 

Dieser II. Band handelt in sechs Kapiteln iiber das angegebene 
Thema vom Regierungsantritt Friedrich Wilhelms III. (1797) bis 
zum Ende des zweiten Weltkrieges (1945). Der erste Band erschien 
bereits im Jahre 1972. 

Die Arbeit fuBt zum groBen Teil auf den Akten des Archivs der 
Evangelischen Kirche der Union (zwischen Lutheranern und Re- 
formierten) in Berlin. Im Mittelpunkt der Darstellung steht die von 
Konig Friedrich Wilhelm III. gegriindete preuBische unierte evange- 
Iische Landeskirche. Freikirchen konnten nur am Rande behandelt 
werden. Auch die katholische Kirche wird beriihrt, insofern es die 
leider zwischen ihr und der evaugelischen Kirche vorgekommenen 
Spannungen erfordern. Erst der gemeinsame Kampf gegen die chri- 
stentumsfeindliche Haltung des Nationalsozialismus half zum Abbau 
dieser bedauerlichen Spannungen. Erst recht fiihrten die Leiden des 
Zusammenbruches 1945 eyangelische und katholische Christen zu- 
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sammen. Der V. riihmt die christliche Gesinnung wahrer Briider- 
lichkeit bei den Geistlichen beider Konfessionen (S. 178). 

Nach der Vertreibung blieb nur eine geringe deutsche Restbe- 
yolkerung iibrig. (S. 180). 

W. de Vries S.J. 


The Philokalia. The Complete Text Compiled by St Nikodimos of 
the Holy Mountain an St Makarios of Corinth. Volume I. Trans- 
lated from the Greek and edited by G. E. H. Palmer, Philip 
Sherrard, Kallistos Ware, Faber and Faber, London and 
Boston 1979, pp. 378. 

Chi non si rallegrerebbe del fatto che dopo varie traduzioni 
parziali finalmente esce, in lingua inglese, la Filocalia completa, e 
ció secondo la pili perfetta edizione greca pubblicata, in einque 
yolumi, ad Atene negli anni 1957-1963. Le poche aggiunte ed i non 
sostanziali cambiamenti sono stati imposti dalie esigenze del tempo. 
Sarebbe inutile riprodurre un testo antiquato, nel caso vi siano ora 
redazioni migliori. 

Cosi per esempio, oggi nessuno attribuisce a «San Nilo» il trat- 
tato evagriano sull’orazione . Fu certamente bella cosa incominciare 
il libro eon un testo del yenerabile patriarca del monachesimo san- 
t’Antonio Abate. E se nessuno crede piu nell’autenticita del testo, 
hanno fatto bene gli editori a trasferirlo in appendice. Va da se che 
dovevano essere riyeduti secondo la scienza moderna le varie intro- 
duzioni ai diyersi testi. Gli autori lo fanno breyemente, eon tatto, 
per non turbare lo stile della Filocalia. 

T. ŚpidlIk 


Tomislay J. Śagi-BuniĆ, Povijest krUanske literaturę , I. sv., Pa- 
trologija od poÓetka do sv. Ireneja, (= Volumina Theologica 6) 
: KrŚćanska SadaŚnjost, Zagreb 1976, pp. 512. 

I Piu yiene suscitato 1’interesse per le questioni riguardanti l'an- 

j tica Chiesa, piu aumentano gli studi particolareggiati sui Padri, piu 

problematico diviene scriyere una «patrologia» sistematica. I ma- 
I nuali classici di O. Bardenhewer, o i piń recenti di B. Altaner o di 

I J. Quasten segniyano un preciso intento: dare le prime notizie scien- 

1 tificamente solide, pur nei limiti ristretti di un manuale. Sotto questo 

j aspetto i manuali yengono, purtroppo, sempre pih sostituiti dai di- 

i zionari, di piń facile consultazione. Alcnni di essi, come ad es. il 

i Dictionnaire de spiritualiU hanno la possibilita di dedicare ai singoli 

i personaggi uno spazio maggiore e possono, inoltre, affidare la ' voce ’ 

ad uno specialista in materia, mentre 1’autore di un manuale generico 
deve farę tutto da solo. In questa nuova situazione ha ancora senso 
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scrivere un manuale di patrologia? La risposta sara positiva se si 
trova un atteggiamento che giustifichera quest’ultima impresa. E ció 
non puó essere soltanto nello sforzo di ordinare cronologicamente 
ció clie nei dizionari si trova elencato alfabeticamente. Vi si deve 
ricercare ció che i dizionari non possono offrire, cioó una visione 
dinsieme, una illustrazione dei probierni del tempo, il progresso dei 
singoli pensieri. 

II presente volume, che costituisce il primo della serie, tratta 
del periodo che va dall’eta apostolica fino ad Ireneo di Lióne; un 
periodo, in verita non molto lungo, ne i probierni esposti sono una 
novita per gli specialisti. Si deve, peró apprezzare la maniera nella 
quale sono trattati. Gli apologeti, per es., difendono il cristianesimo, 
ma dalie patrologie tradizionali dopo aver visto contro chi avveniva 
questa difesa, si era dispensati dal conoscere quell’ambiente pagano 
in cui i cristiani si trovavano a vivere. Trattare in maniera esauriente 
degli antichi eretici non e un ecumenismo inutile, ma uno sforzo 
nuovo per comprendere la problematica del tempo, affinche le ri- 
sposte dei Padri siano valutate giustamente. In questo sfondo ó ben 
messa in rilievo 1’ecclesiologia di Ireneo. 

Non vogliamo entrare nel dettaglio; ci auguriamo soltanto che 
i volumi seguenti continuino eon lo stesso slancio e la stessa appli- 
cazione. 

T. Śpidlik S.J. 


Robert Bertram Serjeant, Studies in Arabian Hisłory and Civili~ 
sałion, (= Collected Studies series 145) Variorum Reprints 
London 1981, pp. 350. 

In questo volume sono raccolti tredici saggi di R. B. Serjeant, 
gia apparsi in riviste e pubblicazioni collettive, tra il 1948 e il 1978! 

Tutti i saggi si occupano in qualche modo del territorio della 
pemsola arabica. La maggior parte, cioó otto di essi, tratta del Sud 
dell’Arabia, dove l’A. ha vissuto e, in particolare, della regione dello 
IJadramawt. L’A. ha del resto pubblicato un intero volume sul me- 
ridione della penisola arabica: South Arabian Hunt (1976). 

Se mancano in questo volume i saggi dell’A., Materials jor South 
Arabian History , I-II, BSOAS (1950) vi e tuttavia un articolo sin- 
tetico che li suppone, il IX e un altro che vi fa espliciti riferimenti (X). 

Alcuni di questi studi trattano dell’epoca preislamica o dei pri- 
mordi dellTslam. Espongono per esempio aspetti del monoteismo o 
del Cristianesimo preislamico d’Arabia (I-II) della origine dello haram 
(III) e del mihrab (IV) o additano nuovi elementi da considerare 
circa la cosiddetta Costituzione di Medina (V-VI). 

Altri saggi allargano la prospettiva anche ad epoche pi u vicine 
a noi. Trattano di etnie locali, anche eon propaggine migratorie in 
Estremo Oriente (VIII) di commercio marittimo (XI) di porti (XII) 
o di un viaggio cinquecentesco di europei in Arabia (XIII). 
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L’A. che, tra 1’altro, ha scritto parte della voce Arabia nell’ulti- 
ma edizione della Encyclopaedia Britannica e ha pubblicato un’opera 
sulla storia della navigazione portoghese lungo le coste dell’Arabia 
meridionale {The Portuguese off the South Arabian Coasts, 1963) si 
awale anche in questi saggi di una conoscenza approfondita della 
lingua araba, scritta e parlata, strumento primario di ricerche sul 
campo, nelle localita di cui traccia la storia. In base a questa eccel- 
lente conoscenza teorica e pratica della lingua araba, l’A. mette a 
frutto non solo manoscritti inediti, come quelli relativi al manuale 
di sorveglianza del mercato o di hisbah, pubblicato nel saggio VII 0 ; 
ma sa pure awalersi delle conversazioni orali eon gente del luogo, 
specialmente eon notabili, come lo sayh ‘Abdullah Ibn Rahaiyam 
Ba Fadl, le cui consulenze sono citate in almeno tre dei saggi qui 
raccolti. 

Lodevole la premura dell’A. e dell’Editore di aggiornare i saggi 
eon opportune notę integrative. 

V. Poggi S.J. 


Marek Starowieysky, Starożytne reguły zakonne. Przekład zbiorowy. 
Wybór, wstępy, opracowanie ks. M. Starowieyski. Opracowa¬ 
nie redakcyjne ks. Emil Stanula (— coli. Pisma starochrześci¬ 
jańskich pisarzy, vol. XXVI) Akademia teologii katolickiej, 
Warszawa 1980, pp. 344. 

U ritorno alle prime fonti ha caratterizzato ogni seria riforma 
monastica nel passato. Un vivo interesse per il monachesimo antico 
si manifesta oggi non solo da parte dei monaci, ma anche in ambienti 
laici. Dopo i seri studi teoretici, appaiono, nelle lingue moderne, le 
traduzioni dei documenti stessi. La presente traduzione polacca si 
ispira a quella italiana di G. Turbessi ( Regole monastiche antiche, 
Roma, 1974) o a quella tedesca di H. Urs von Balthasar {Die grossen 
Ordensregeln, Einsiedeln, 1961). 

Esce opportunamente come omaggio a san Benedetto per l’an- 
niversario della sua nascita (1980) ed e il risultato di una larga col- 
laborazione. Gli autori hanno utilizzato eon frutto sia gli studi sia 
le precedenti edizioni di altre nazioni e ne forniscono un felice rias- 
sunto per i lettori del loro popolo. 

Elenchiamo i testi: Regola di S. Pacomio, di S. Agostino, le re¬ 
gole della Gallia (Porcario, Cesario di Arles), dellTtalia (Regola di 
Paolo e Stef ano, Regola del Maestro, regola di S. Benedetto), del- 
1’Irlanda (di s. Colombano), della Spagna (di s. Leandro e di s. Isi- 
doro di Siviglia). 

Come si vede dall’elenco si tratta delle regole occidentali; Pa- 
, comio vi ó aggiunto come fonte indispensabile. Peró M. Starowieysky 

i neirintroduzione storica cerca di inserirle nel contesto dell’Oriente 

1 cristiano. 



T. ŚpidUk 
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HarJard^rf 6 f”?? fu , preSentato “I 1962 come dissertazione alla 
Harvard Diyimty Sehool sotto la direzione del prof. G. Floroysky 
Egli stesso incoraggió questo layoro nonostante vi siano gia numerosi 
scnttr su Cabasilas. Ma quasi tutti si sono soffermati ad anaUzzare 
le opere prmcipali che gh procurarono la fama: De vita in Christa e 
Dmnae Liturgiae Interpreiatio, inserite nel Mignę 

L’autore della dissertazione cercó di riempire le lacune eonsul- 
tando, per quanto gil fu possibile, frammenti, lettere, omelie di Ca- 
basilas pubblicate altrove. 

Gettando lo sguardo allmdiee, il teina trattato da l'impressione 
dl essere molto esteso: si va dalhecclesiologia alla liturgia ai lZl 
menti. Ła seconda parte e tutta dedieata alla cristologia e alla soi 

v7a°nf a i B fii P T t0 ' Per6, S ‘ scopre che sotto tanti P e nsieri diyers- 
v e un solo falo che, come sappiamo, fu sempre caro al defunto nro- 

^ ^ ‘ a - m ‘ StiCa di CriSt ° Che penetra tutta Ia re nlta 

della Chiesa. Se vi e un autore che puó servire ad illustrare questa 
concezione e senza dubbio. m primo luogo N. Cabasilas 

c. JNI. tsirpanlis, eon questa sua dissertazione ha aperto la strada 
che ogg, continua a percorrere come studioso ma anche come pro 
pagatore degli studi patristici. P 

T. Śpidijk S.J. 
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